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En la ciudad de Bogota, D. C., el diecinueve
(19) de abril del dos mil seis (2006), se reunieron
en el Salén Guillermo Leén Valencia del Capi-
tolio Nacional, previa citacion, los miembros de
la Comision Primera del honorable Senado, con
el fin de sesionar.

I

Llamado a lista y verificacion
del quérum

LaPresidenciaindicaalaSecretariallamara
lista y contestaron los honorables Senadores:

Aguilar Rodriguez Pedro Antonio
Cristo Bustos Juan Fernando
Gerléin Echeverria Roberto
Martinez Betancourt Oswaldo Dario
Mora Quintero José Orlando
Ramirez Pinz6n Ciro

Rojas Jiménez Héctor Heli.

En el transcurso de la sesion se hicieron
presentes los siguientes Senadores:

Blum de Barberi Claudia
Go6mez Gallo Luis Humberto
Gonzdlez Diaz Andrés
Holguin Sardi Carlos
Navarro Wolff Antonio

Pardo Rueda Rafael
Pimiento Barrera Mauricio
Rivera Salazar Rodrigo
Uribe Escobar Mario
Vargas Lleras German.

Dejaron de asistir sin excusalos honorables
Senadores:

Gaviria Diaz Carlos
Ramiro Ortega Orangel.

Los textos de las excusas son los si-
guientes:

Autorizacion Mesa Directiva
de la Comision Primera
del honorable Senado

Bogotd, D. C., 19 de abril de 2006
Doctor

CARLOS GAVIRIA DIAZ
Honorable Senador de la Republica
Ciudad

Muy distinguido Senador:

Nos permitimos informarle que acorde con
la Resolucién nimero 27 de 2005, ha sido auto-
rizada como excusa valida para la inasistencia a
la sesion de la Comision Primera del Senado a
celebrarse el dia 19 de abril del afio en curso la
presentada por usted, con el fin de asistir a sus
compromisos politicos enrazén de su calidad de
candidato a la Presidencia de la Republica.

Atentamente,

El Presidente,
Ciro Ramirez Pinzon.

El Secretario,
Guillermo Leon Giraldo Gil.

Bogotd, D. C., abril 18 de 2006
Sefiores

MESA DIRECTIVA

Comision Primera del Senado
Ciudad

Reciban un cordial saludo:

Comedidamente me permito solicitarles au-
torizacion para no asistir el dia miércoles 19 de
abril del presente afio a la sesién que para esa
fecha ha programado esa Comision, en cumpli-
miento con lo dispuesto en el articulo 3° de la
Resolucion 27 de 2005, por medio de la cual se
ordenarealizar descuentos porinasistenciaalas
sesiones del Congreso de la Repuiblica.

Lo anterior, debido a que en el dia de mafiana
debo cumplir con un compromiso de caricter
politico nacional en mi calidad de candidato a
la Presidencia de la Republica con los miembros
del partido politico al cual represento, Polo De-
mocratico Alternativo.

Cordialmente,

Carlos Gaviria Diaz,
Senador de la Reptblica.

kosk ok
Bogotd, D. C., abril 17 de 2006
Doctora
CLAUDIA BLUM
Presidenta
Honorable Senado de la Republica
Ciudad
Reciba un cordial saludo:

Muy respetuosamente me permito presentar a
usted excusas por la no asistencia a las sesiones
Plenarias y de Comision los dias 18 y 19 de abril
del afio en curso, ya que por motivos de quebran-
tos de salud me es imposible acudir a ellas.



Pagina 2

Jueves 25 de mayo de 2006

GACETA DEL CONGRESO 139

Anexo alapresente certificacion de incapaci-
dad médicaespedida porel Hospital San Agustin
de Fonseca, La Guajira (Coomeva), donde fui
atendido por urgencias.

Atentamente,

Orangel Romero Ortega,
Senador de la Republica.

c.c. Doctor Emilio Otero,

Secretario General Senado.

Doctor Guillermo Giraldo,

Secretario General Comision Primera.

Anexa: Férmula médica del Hospital San
Agustinde Fonseca, lacual reposaen los archivos

de la Comision Primera.
ok ok

La Secretaria informa que se ha registrado
quérum deliberatorio.

Siendolas 11:00 a. m., la Presidencia declara
abierta la sesion y solicita a la Secretaria dar
lectura al

ORDEN DEL DIA
Dia miércoles 19 de abril de 2006
Hora: 10:00 a. m.
I

Llamado a lista y verificacion
del quérum

II

Consideracion y votacion
del Orden del Dia

III

Consideracion y votacion de las Actas
nameros 34 y 35

IV

Lectura de ponencias, consideracion
y votacion de proyectos para primer debate

1. Proyecto de ley nimero 213 de 2005
Senado, 21 de 2005 Camara, por la cual se
modifica el periodo de los Personeros Munici-
pales, Distritales y del Distrito Capital.

Autor: honorable Representante Reginaldo
Enrique Montes Alvarez.

Ponentes primer debate: honorables Sena-
dores Oswaldo Dario Martinez Betancourt
(Coordinador), Ciro Ramirez Pinzon y Andrés
Gonzdlez Diaz.

Publicacion texto aprobado en Camara: Ga-
ceta del Congreso nimero 755 de 2005.

Ponenciaprimer debate: Gaceta del Congreso
nimero 48 de 2006.

2. Proyecto de ley niimero 53 de 2005
Senado, por medio de la cual se adiciona un
articulo nuevo ala Ley 599 de 2000, en su Titulo
V, Capitulo Unico. (Periodistas).

Autor: honorable Senador Juan Gomez
Martinez.

Ponente primer debate: honorable Senador
Mauricio Pimiento Barrera.

Publicacién proyecto original: Gaceta del
Congreso nimero 516 de 2005.

Ponenciaprimer debate: Gaceta del Congreso
nimero 877 de 2005.

Invitados: honorable Senador Juan Gomez
Martinez, doctor Sergio Arboleda Casas, Pre-
sidente de Asomedios y Medios de Comunica-
cion.

3. Proyecto de ley nimero 59 de 2005 Se-
nado, porla cual se reglamentan las actividades
del cabildeo.

Autor: honorable Senador Germdn Vargas
Lleras.

Ponente primer debate: honorable Senador
Germdn Vargas Lleras.

Publicacién proyecto original: Gaceta del
Congreso numero 538 de 2005.

Ponenciaprimerdebate: Gacetadel Congreso
ndmero 592 de 2005.

4. Proyecto de ley niimero 296 de 2005
Senado, 74 de 2004 Camara, por medio de
la cual se permite la realizacion de la Judica-
tura al servicio de las Ligas y Asociaciones de
Consumidores y de las Entidades sometidas a
inspeccion, vigilancia y control de las Superin-
tendencias.

Autor: honorable Representante Jaime Amin
Herndndez.

Ponente primer debate: honorable Senador
Andrés Gonzdlez Diaz.

Publicacién texto aprobado en Camara: Ga-
ceta del Congreso nimero 223 de 2005.

Ponenciaprimer debate: Gacetadel Congreso
nimero 915 de 2005.

5. Proyecto de ley niimero 02 de 2005
Senado, “no mds esclavitud femenina en el
hogar”, por la cual se modifica el articulo 154
del Codigo Civil Colombiano.

Autor: honorable Senador Carlos Moreno
de Caro.

Ponentes primer debate: honorables Senado-
res Jesiis Enrique Pifiacué Achicué (Coordina-
dor) y Maria Isabel Cruz Velasco.

Publicacién proyecto original: Gaceta del
Congreso nimero 465 de 2005.

Ponenciaprimer debate: Gacetadel Congreso
numero 639 de 2005.

6. Proyecto de ley niimero 163 de 2005 Se-
nado, porla cual se adicionala Ley 5°de 1992 y
se crean la Comision Especial de Modernizacion
y las Unidades Coordinadoras de Asistencia
Técnica Legislativa y Atencion Ciudadana del
Congreso de la Repuiblica.

Autores: honorables Senadores Claudia
Blum de Barberi, Rafael Pardo Rueda, Luis
Alfredo Ramos, Rodrigo Rivera; honorables
Representantes Julio Eugenio Gallardo, Carlos
Piedrahita, William Vélez.

Ponentes primer debate: honorables Senado-
res Claudia Blum de Barberi'y Oswaldo Dario
Martinez Betancourt.

Publicacién proyecto original: Gaceta del
Congreso nimero 743 de 2005.

Ponenciaprimer debate: Gacetadel Congreso
numero 48 de 2006.

v
Negocios sustanciados por la Presidencia
VI
Lo que propongan
los honorables Senadores
El Presidente,
Ciro Ramirez Pinzon.
El Secretario,
Guillermo Leon Giraldo Gil.

La Presidencia abre la discusion del Orden
del Dia e informa que cuando se registre quérum
decisorio se sometera a votacion.

III

Consideracion y votacion de las Actas
nimeros 34 y 35

LaPresidenciainformaque cuando se registre
quérum decisorio se someterd a votacion las
Actas numeros 34 y 35, correspondientes a las
sesiones de los dias 21 y 28 de marzo de 2006 y
solicita ala Secretaria continuar con el siguiente
punto del Orden del Dia.

1Y%

Lectura de ponencias, consideracion
y votacion de proyectos para primer debate

Proyectodeley niimero 213 de 2005 Senado,
21 de 2005 Camara, por la cual se modifica el
periodo de los Personeros Municipales, Distri-
tales y del Distrito Capital.

Por Secretaria se da lectura a la proposi-
cidén positiva con que termina el informe de
ponencia.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez, quien presenta el siguiente

Impedimento

Solicito se me acepte declararme impedido
para intervenir en la discusién y aprobacion
del proyecto sobre prorroga del periodo de los
Personeros Distritales y Municipales, toda vez
que mi conyuge es funcionaria de la Personeria
Distrital de Bogota.

Firmado: honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez.

La Presidencia informa que cuando se regis-
tre quérum decisorio se someterd a votacion el
impedimento.

La Presidencia abre el debate general y
concede el uso de la palabra al ponente, hono-
rable Senador Dario Martinez Betancourt:

Muchas gracias, sefior Presidente.

En compaiia de los Senadores Andrés Gon-
zélez y del sefor Presidente de la Comision,
el Senador Ciro Ramirez, presentamos una po-
nencia muy breve, muy rdpida, muy sintética,
porque se trata de un proyecto sencillo, que lo
voy a explicar en cinco minutos.

Como es bien sabido, a través del Acto Le-
gislativo 02 del afio 2002, se unificaron los
periodos, mejor, se extendieron los periodos a
cuatro afios de las autoridades regionales y se
hizo de esos periodos, periodos institucionales,
pero quedaron unas ruedas sueltas que dificul-
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tan la labor de las administraciones municipa-
les y una de esas ruedas sueltas es el periodo de
los Personeros.

El periodo de los Personeros es de tres
anos y no de cuatro afios, como es el perio-
do de los Alcaldes y de los Concejos o de los
Concejales.

La Constitucion Politica ha deferido a la ley
la determinacién de los periodos, este no es un
asunto constitucional, es un asunto meramente
legal, por eso es facil acoplar los periodos de
cuatro afios de los Alcaldes y de los Concejales
que es mandato constitucional, acoplarlos con
los periodos de los Personeros, consagrando
los periodos constitucionales de cuatro afios.
Eso es lo que hace como primer punto del pro-
yecto. Es lo que se hace en el proyecto de ley
respectivo.

Naturalmente que para hacer ese empalme
y que los Concejos elegidos el afio entrante
puedan elegir por cuatro afios, queda un vacio,
porque el periodo de los actuales Personeros se
vence en febrero el dltimo dia del préximo afio.
Queda un vacio de un afio.

Quiere el proyecto y quieren los autores y
quiso la Camara, porque esto ya viene aproba-
do por la Camara, que se prorrogara el perio-
do de los actuales Personeros por un afio, para
que sean ya los nuevos Concejos los que elijan
por periodo de cuatro afios. Sobre esto hay un
antecedente en la misma Ley 136 de 1994, en
el ano 94, hubo que recurrir a un sistema simi-
lar por seis meses, hacer ese empalme y asi se
hizo, es decir, que ya hay un antecedente legis-
lativo en esa materia. Pues bien, la Camara de
Representantes, de donde viene este proyecto,
le puso un tercer ingrediente; hasta aqui van
dos ingredientes, los cuatro afos de periodo,
el acople del afio que les faltaria a los actuales
Personeros y el tercer ingrediente es el de la
autorizacion legal para poder ser reelegidos por
una sola vez para el periodo siguiente.

Yo estuve mirando los proyectos que se ar-
chivaron aqui en el Senado, que eran muy pa-
recidos y no tenian este nuevo ingrediente y
estuve tratando de buscarle una justificacion y
la encontré.

La justificacion es la siguiente: por eso es-
tamos apoyando ese tercer elemento. Resulta
que la Sentencia C-267 de 1995 de la honora-
ble Corte Constitucional, declard inexequible
el articulo 172 de la Ley 136 de 1994 que pro-
hibia la reeleccion de los Personeros; era una
prohibicién absoluta, la declard inconstitucio-
nal. Al declarar inconstitucional la prohibiciéon
de la reeleccion de los Personeros, dejo abierta
la posibilidad de la reeleccién indefinida y esa
sentencia dijo que le corresponderia al legisla-
dor con arreglo a la Constitucién Politica, re-
gular esta materia e introducir las regulaciones
0 restricciones necesarias, si asi lo considera
pertinente.

Como fue declarada inexequible esa pro-
hibicién de la reeleccidn, los efectos de esta
sentencia son que se puede reelegir a los Per-
soneros en forma indefinida y eso los autores y

la Camara ha creido que es inconveniente, que
hay que ponerle un limite, que se autorice la
reeleccion por una sola vez.

Yo personalmente no le he visto inconve-
niente, no se trata de funcionarios de poder,
son Organos de control, el Personero es Agente
del Ministerio Publico, representa la sociedad,
es el que vigila la conducta de los empleados
municipales, el que vela por el interés general,
protege los derechos humanos, defiende los
derechos humanos, aqui no hay un asunto de
poder para decir que los que somos enemigos
de la reeleccidon inmediata, de otros funciona-
rios, como es mi caso, estemos asumiendo una
actitud incoherente, contradictoria y lo explica
la sentencia. La sentencia lo dice categdrica-
mente, que una cosa €s una cosa y otra cosa
es otra cosa en materia de reeleccién. Yo por
lo menos dejo esa constancia, porque no fal-
tard que un dia, jah! no, que Dario Martinez
votd en contra de la reeleccidn, es enemigo de
la reeleccién para el periodo inmediatamente
siguiente, de Gobernadores y Alcaldes y ahora
estd promoviendo la reeleccion inmediata para
los Personeros, no.

Esta sentencia es muy clara, dice en la parte
pertinente, aparte de la mision comtn a todos
los cargos publicos de velar por el interés gene-
ral, la 6rbita de competencia de los Personeros
bajo ninglin otro aspecto resulta parangonable
o asimilable a la que realizan los servidores
publicos sujetos a la prohibicion constitucional
de la no reeleccion y hace un estudio muy in-
teresante sobre la prohibicion de la reeleccion
por mandato constitucional y hace las diferen-
ciaciones pertinentes.

Yo alli tengo tranquilidad de conciencia y
por eso estoy apoyando el texto del proyecto
que viene de la Cdmara, casi en su integridad.
Simplemente me he limitado a hacerle unas
pequeias modificaciones de técnica legislativa
para que quede mejor elaborado el proyecto de
ley y por ultimo y esto para claridad de los ho-
norables Senadores, debo decir que el proyecto
hace la distincién por razones de técnica legis-
lativa y por razones eminentemente juridicas,
hace la distincién en el articulo 1° de estos tres
elementos para los Personeros Municipales o
Distritales y en el articulo 2° para el Personero
Distrital de la Capital, Bogota, D. C., porque
hay una regulacién especial para el Distrito
Capital, hay un estatuto organico, normas es-
peciales, por eso en el articulo 1° se hace esta
regulacion para todos los Personeros y en el ar-
ticulo 2° se hace una regulacion estrictamente
para el Personero de Bogotd, D. C., porque hay
una norma especial, una norma organica que
regula la vida del Distrito Capital.

Eso es en sintesis lo que establece el pro-
yecto y le quiero solicitar respetuosamente a
la Comision se sirva impartirle su aprobacion
si asi lo tiene a bien y al sefior Presidente, al
Senador Ciro Ramirez, que si no hay mayor
discusién declare cerrado el debate para votar-
lo cuando haya quérum. El proyecto, repito,
viene de la Cdmara, ya aprobado en dos deba-
tes, aspiramos a que lo apruebe el Senado de la

Republica hasta el mes de junio, pero como es
tan accidentado este segundo segmento de las
sesiones ordinarias frente al tema del ausentis-
mo, estamos pues practicamente reemplazados
muchos Congresistas, muchos Senadores y hay
muchos de los colegas que ya no quieren asis-
tir a las sesiones. Entonces, es dificil reunirlos,
por eso tenemos como que un poquito de pre-
mura para que el proyecto sea aprobado ojald
en el dia de hoy, si asi lo considera la Comision
Primera.

Si hay alguna inquietud sobre el texto del
proyecto, yo estoy dispuesto a contestarla.

En virtud de no registrarse quérum decisorio,
la Presidencia informa que cuando se registre
quérum decisorio se someterd a votacion esta
iniciativay solicita a la Secretarfa continuar con
el siguiente proyecto del Orden del Dia.

Proyecto de ley niimero 53 de 2005 Senado,
por medio de la cual se adiciona un articulo

nuevo a la Ley 599 de 2000, en su Titulo 'V,
Capitulo Unico.

Secretario:

Respecto a este proyecto, sefior Presidente,
en la dltima sesion por solicitud de la Comision
se invitaron a los medios de comunicacion, al
doctor Juan Gomez Martinez; a los Directores
de Asomedios; al doctor Rafael Santos, Direc-
tor de El Tiempo, a Fidel Cano, Director de El
Espectador; a Juan Gabriel Uribe, Director de
El Nuevo Siglo; a Jorge Emilio Sierra, Director
de La Republica; Ana Mercedes Gomez Mar-
tinez, Directora de El Colombiano; Alejandro
Santos Rubiano, Director de Semana; Mau-
ricio Vargas, Director de Cambio; Francisco
José Lloreda Mesa, Director de El Pais,; Jairo
Dueiias Villamil, Director de Cromos; Gabriel
Martinez Reyes Copello, Presidente RCN Te-
levision; a Pablo Laserna Phillips, Presidente
Caracol Television; Luis Guillermo Troya L6-
pez, Director Todelar; Juan Carlos Pava Came-
lo, Gerente General de Radio Siper; a Diana
Daniels, Presidenta Sociedad Interamericana
de Prensa y a la doctora Nohora Sanin Safén,
Directora Ejecutiva de Andiarios.

Como la sesion estaba para el dia de ayer,
telefonicamente se les informd que la sesion
seria hoy a las 10:00 de la mafiana. Rogaria,
si alguno de los Directores que he anunciado
estdn presentes, pasar a la Mesa Principal. La
mayoria ayer telefénicamente se excusaron,
sefor Presidente. Y no veo a ninguno de los
enunciados acé.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Preguntamos si hay algtin Director de medio
aqui en la Comision Primera. Obviamente este
era un proyecto que ya tiene una ponencia por
parte del doctor Mauricio Pimiento y quisimos
que se abriera un debate respecto a este pro-
yecto que es de mucha importancia, que ano-
che precisamente ya hubo unas controversias.
Hay una citacion al sefior Ministro del Interior
para que se pronuncie sobre esos temas, pero
queriamos nosotros como tener la iniciativa
respecto a promover este debate, habida cuenta



Pagina 4

Jueves 25 de mayo de 2006

GACETA DEL CONGRESO 139

que aqui en la Comision existe un proyecto, se
hicieron las invitaciones y desgraciadamente
no acogieron (...), el doctor Gémez Martinez,
Senador de la Republica, autor del proyecto,
nos gustaria conocer su impresion respecto al
proyecto que usted ha presentado.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Senador Juan Goémez
Martinez:

Gracias, sefior Presidente. Honorables Se-
nadores, este es un proyecto que presentado no
ahora sino desde el principio de este periodo
constitucional, es un proyecto que presenté
porque a mi me viene preocupando desde hace
afos la credibilidad en el periodismo colom-
biano.

No ahora, sino de tiempo atrds, cuando se
habla de la prensa, prensa mentirosa, €so pa-
reciera una redundancia. La prensa, el perio-
dismo en general, ha perdido credibilidad y lo
estamos viviendo ahora y lo hemos vivido des-
de hace afios los escdndalos sin rectificacion
que se han armado en este pais son inconta-
bles; quiero poner un ejemplo bien importante
que ennoblece a la persona que ocurrié apenas
anteayer o ayer, Yamit Amad dio una informa-
cion de una fuente de la que él le creyo, resultd
absolutamente falso lo que dijo el doctor Yamit
Amad y él con toda nobleza rectificd; eso es
lo que manda la ley, eso debe ser asi, pero no
todos los periodistas, no todos los periodistas,
no todos los medios rectifican como manda la
ley.

Les quiero comentar que este no es un pro-
yecto nuevo, este proyecto es practicamen-
te copia de lo que viene desde 1944, siendo
Ministro de Gobierno del Presidente Alfonso
Loépez Pumarejo, el después Presidente Alber-
to Lleras Camargo. Alberto Lleras Camargo
como Ministro de Gobierno en aquella época,
firm6 una ley penal en la que califica los deli-
tos de injuria y calumnia y se somete a cércel
quien viole esa ley; es decir, quien calumnie,
quien injurie.

Firmado nada menos que por uno de los
grandes periodistas que ha dado el pais, Alber-
to Lleras Camargo, Presidente liberal y firmé
esa ley, Ley 29 de 1944. De tal manera que no
es nada nuevo, lo que yo he querido es revivir
esa ley, aplicarsela directamente al periodismo
colombiano, para mejorar el periodismo.

Anoche no més el honorable Senador Héc-
tor Heli Rojas hablaba de las tesis liberales, el
partido liberal defiende la libertad, la libertad
de prensa, la libertad de expresion, pero hizo
con vehemencia, como siempre, mucho énfasis
en la libertad de informar y ser informados con
la verdad; eso es esencia del periodismo, no se
puede pensar en un periodista mentiroso, eso
es como pensar en un abogado que patrocina
el delito o como pensar que un médico asesi-
ne a una persona; el periodismo no puede ser
mentiroso, el periodismo tiene que basarse en
la verdad como esencia a la informacion.

Estoy muy de acuerdo entonces con el Se-
nador Héctor Heli Rojas cuando hacia énfasis

en ese punto y es que decia al principio que el
periodismo, la gente, lo asocia a la mentira, de
las actividades y organismos més desacredita-
dos en este pais estd la politica, los politicos
estamos desprestigiados, estd el Congreso de
la Republica y esta el periodista.

Yo infortunadamente tengo la enfermedad y
la recaida, periodismo politico y Congresista,
tengo la enfermedad y la recaida. De tal ma-
nera que la intencién de este proyecto de ley
es simplemente racionalizar el periodismo, en-
focarlo en donde debe estar, en la verdad, que
es la esencia del periodismo. Puse el ejemplo
de Yamit Amad, el proyecto de ley no va més
all4, si se equivoca de buena fe, rectifique; si no
rectifica, sométase a la justicia; si se somete a
la justicia, pues alla él.

Han atacado el proyecto porque dicen que
en el proyecto se obliga a revelar a la fuente,
falso. Otra falsedad del periodismo. En ningu-
na parte del proyecto se pide revelar la fuen-
te. Por el contrario, expresamente se dice que
no hay necesidad, no se debe revelar la fuente.
Cosa distinta, a ver si el juez ya en un proce-
so pide cudl fue la fuente y si el periodista la
quiere revelar, pero en el proyecto en ningtn
momento se pide revelar la fuente.

No hay censura, como lo han tratado de de-
cir, no hay censura, lamento si que un proyecto
que han calificado tan importante y tan grave
para el pais, tan funesto para la libertad de ex-
presion y los medios de comunicacién no exis-
ta. He oido que invitaron a todos los Directores
y a todos quienes manejan las organizaciones
periodisticas y ninguno se hizo presente, pero
bueno.

Pero ahora hay algo que me preocupa, algo
que me preocupa, que coincide con este pro-
yecto de ley que viene de tiempo atrds, yo lo
presenté, como decia este periodo del Congre-
so de la Reptiblica, lo retiré y lo volvi a presen-
tar en el afo 2005, pero en este momento que
estd la situacion tan grave que de pronto se estd
aprovechando para hacer politica, politica de
la mala desde o aprovechdndose de los medios
de comunicacién, entonces me parece que si es
una situacion, sefior Presidente, delicada por el
momento, no por el proyecto.

Creo que el proyecto es muy saludable y
como periodista sé lo que significa esto, no es
acabar con la libertad de prensa, no es atentar
contra la libertad, sino defender a la persona.
Es que la Constitucion, dice que el Estado debe
proteger la vida, honra y bienes de los asocia-
dos. Si se atenta contra la vida, se castiga con
carcel; si se atenta contra los bienes, si se aten-
ta contra la honra, en este pais no pasa nada.

Cudntas honras se han quitado en Colombia
y no ha habido ninguna sancién. De modo que
creo que el proyecto es bueno, pero no es el
momento, lo reconozco. En este momento este
proyecto creo que puede ser malo. Por eso les
pido a algunos de los honorables Senadores de
la Comision Primera que pidan el aplazamien-
to, porque no soy de esta Comision, que pida
el aplazamiento para después de las elecciones

y si hay tiempo se tratard después del 28 de
mayo.

Queria hacer esto, sefior Presidente, hacer
esta solicitud que se aplace para después del
28 de mayo.

Por eso le pido a algunos de los honorables
Senadores de la Comisién Primera que pidan el
aplazamiento, porque no soy de esta Comision,
que pidan el aplazamiento para después de las
elecciones y si hay tiempo se tratard después
del 28 de mayo.

La Secretaria informa que se ha registrado
quérum decisorio y por lo tanto la Presidencia
informa que se entra a decidir sobre los asuntos
pendientes.

II

Consideracion y votacion
del Orden del Dia

La Presidencia cierra la discusion del Orden
del Dia y sometido a votacién, es aprobado por
unanimidad.

III

Consideracion y votacion
de las Actas nimeros 34 y 35

LaPresidenciacierraladiscusionde las Actas
nimeros 34y 35, correspondientes a las sesiones
delosdias21y 28 de marzo de 2006 y sometidas
a votacion, son aprobadas por unanimidad.

La Presidencia dispone que se reanude el de-
bate del Proyecto de Ley nimero 213 de 2005.

Proyectodeley niimero 213 de 2005 Senado,
21 de 2005 Camara, por la cual se modifica el
periodo de los Personeros Municipales, Distri-
tales y el Distrito Capital.

La Secretaria informa que para esta iniciativa
el Senador Héctor Heli Rojas Jiménez radic6
un impedimento, al que da lectura nuevamente
Yy cuyo texto es:

Impedimento

Solicito se me acepte declararme impedido
para intervenir en la discusién y aprobacion
del Proyecto sobre Prérroga del Periodo de los
Personeros Distritales y Municipales, toda vez
que mi conyuge es funcionaria de la Personeria
Distrital de Bogota, D. C.

Firmado: honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez.

La Presidencia somete a consideracion de
la Comisién el impedimento leido y concede
el uso de la palabra al honorable Senador
Roberto Gerléin Echeverria:

No voy a contradecir la peticiéon del Sena-
dor Héctor Heli Rojas solicitando se le declare
impedido porque su sefiora trabaja en la Per-
soneria de Bogota. Pero si quisiera dejar como
constancia que no veo razén alguna para que
ese impedimento se produzca.

No es la persona, no es la sefiora esposa del
Senador Héctor Heli la que va a ser ampliada
en el tiempo que vaya a servir. La ampliacion
del periodo es para los Personeros, el Perso-
nero de Bogotd, D. C., no es para los emplea-
dos, trabajadores, subalternos, profesionales,
de todo orden que existen en las Personerias,



GACETA DEL CONGRESO 139

Jueves 25 de mayo de 2006

Pagina 5

no veo necesidad de que su sefioria se declare
impedido.

Pero si asi lo desea, eso no tiene ningun pro-
blema, pero si es bueno ir dejando estas cons-
tancias, porque de cuando en cuando nosotros
hemos vivido proyectos que se quedan casi sin
quérum, porque todo el mundo por el temor de
tener que ir al Consejo de Estado de defender
una credencial, porque algtin desocupado se la
denuncie, entonces presenta un impedimento,
de pronto un tricito exagerado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

La Presidencia cierra la consideracion del
impedimento leido y sometido a votacion, es
aprobado por unanimidad.

Por Secretaria se deja constancia que el ho-
norable Senador Héctor Heli Rojas se abstuvo
de votar.

La Presidencia cierra el debate general e
indica a la Secretaria dar lectura al articulado
del proyecto.

La Presidencia abre la discusion del arti-
culado leido y concede el uso de la palabra al
honorable Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Presidente, soy ponente del proyecto y me
encuentro totalmente de acuerdo con darle cur-
SO a esta iniciativa, parece que €s un principio
de igualdad, apenas elemental.

No obstante, he recibido una comunicacién
que entiendo se la dirigieron también a Su Se-
noria a la Federacion Nacional de Consejo.
Quiero saber qué tramite ha habido en esa so-
licitud, no quisiera que esto se dejara de tener
en cuenta.

Dice:

Honorables Senadores, reciban ustedes un
afectuoso saludo:

Cordialmente les solicito un espacio en el
debate que se va a realizar el dia martes 17 de
abril para que a nombre de Fenacon, los Con-
cejales nos pronunciemos frente al Proyecto de
ley 213 de 2006, por la cual se modifica el pe-
riodo de los Personeros.

Firmado:
Antonio Galdn Sarmiento,
Presidente de la Federacion de Concejos.

Entonces, quiero saber, a mi me han hecho
un par de llamadas, no sé si a ustedes también.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Se comunicd, doctor Andrés Gonzilez, a
ellos para que vinieran, que no habia ningtn
problema de crear el receso para oirlos, pero no
llegaron. El Secretario puede dar fe de lo que
estoy diciendo.

Secretario:

Por escrito se le envio al Concejal, doctor
Galén, de que cuando se estuviera discutiendo
el proyecto, la Presidencia abriera un espacio
para escucharlo y que el proyecto estaba hoy en
el Orden del Dia de primero. Hasta el momento
no se ha hecho presente el doctor Galén.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Andrés Gonzalez Diaz:

La Comisién la aplazaron de manera, de al-
guna forma subita el dia de ayer. Yo quisiera
saber si usted me habla de una comunicacién
por escrito, estaban enterados de que pasé de
ayer a hoy. ;Cudando, sefior Secretario?

Secretario:
Por escrito se le informo.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Andrés Gonzalez Diaz:

(Cuéndo, sefior Secretario?
Secretario:
Ayer se le informd.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Pero no ha habido comunicacién telefoni-
ca con ustedes, ni con usted, sefior Presidente,
el Presidente de la Federacion de Concejales,
es un tema que no puede quedar sujeto al vai-
vén de una comunicacién de correo de un dia a
otro. No sé, quisiera que sobre eso haya clari-
dad, porque, repito, voy a votar este proyecto y
estoy totalmente de acuerdo y me parece pru-
dente escuchar a la Federacion de Concejales.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

No sé qué piense el doctor Dario Martinez,
no tengo ningun inconveniente, mafiana esta-
mos pensando, lo voy a poner a consideracion
de ustedes, honorables Senadores, que hay el
proyecto que presenta el Gobierno con respec-
to al tema de reeleccion de Alcaldes y Gober-
nadores.

Yo le quiero pedir a ustedes mafiana, esta-
mos pensando hacer la citacién para estudiar
este proyecto, podriamos, si lo consideran el
doctor Dario Martinez y los honorables Sena-
dores, que mafiana citemos entonces al sefior
de la Federaciéon de Concejales Nacional, no
oigamos y entramos a la votacion.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Oswal-
do Dario Martinez Betancourt:

Pues si el sefior Secretario nos estd infor-
mando que se les citd, que estdn enterados, que
no vinieron, pues sus razones tendrdn, pero
queda la instancia de la Plenaria donde tam-
bién en sesion informal se le puede escuchar.

A mi me preocupa que esta segunda parte
de la legislatura es tan corta, que si no evacua-
mos estos proyectos con tiempo, se nos quedan
enmochilados y a lo mejor no cumplimos con
el deber.

Le rogaria respetuosamente a la Comision
de que votaramos el proyecto y me comprome-
to, pues, a que en la Plenaria del Senado se es-
cuche si asisten ellos, en hablar en la Plenaria.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

A ver, doctor Gonzdlez, hay una propuesta
que le demos curso, el doctor Dario Martinez,
Coordinador de Ponentes para que en la Ple-
naria nos comprometamos a darle la palabra a

esta organizacion de Concejales, nos compro-
metemos a eso para que en el curso del debate
ellos tengan esa posibilidad y le demos la vo-
tacion.

Pero obviamente esa es una propuesta suya,
aspiramos a que retome lo expresado por el
doctor Dario Martinez.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Presidente, no tengo, repito, estoy integral-
mente de acuerdo con el proyecto, lo he suscri-
to como Ponente, me parece que estos temas
los debe es tramitar la Mesa Directiva y usted.
Yo simplemente preguntaba era si habian sido
escuchadas estas personas, si se comprometen
a escucharlos en la Plenaria, depende es de la
Mesa Directiva de la Plenaria y obviamente de
alguna manera de los Ponentes, eso no es un
compromiso que usted puede asumir de que se
les va ofr en la Plenaria.

No tengo ningin inconveniente, pero me
parece que quede constancia en el tramite para
la claridad de estos proyectos, si hay una soli-
citud de una audiencia a estas personas que no
quede sujeto de que si les dijimos, pero que no
han contestado cuando yo cambio una Comi-
sién de ayer a hoy de una manera répida.

Pero, repito, no tengo ningin inconveniente,
ustedes quieren darle ese tramite, simplemente
dejo constancia de que recibi esa comunica-
cidn, crei que ustedes también la habian recibi-
do. De mi parte no tengo ningtin problema en
que se apruebe ahora y se les oiga en la Plena-
ria, no tengo ninguna dificultad en esa materia,
pero entonces tramite usted para que se oiga,
que todas las partes de este proceso sean escu-
chadas.

No tengo ninguna dificultad, dele usted cur-
so, sefior Presidente, y si se les escucha.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

A ver, doctor Andrés Gonzalez, me acaban
de decir que el doctor Antonio Galan esta lle-
gando al Congreso. Asi que le damos curso a
los otros proyectos y esperamos. ;Le parece,
doctor Dario Martinez?

Entonces, seflor Secretario, continuemos
con el Orden del Dia.

Proyecto de ley niimero 53 de 2005 Senado,
por medio de la cual se adiciona un articulo
nuevo a la Ley 599 de 2000, en su Titulo 'V,
Capitulo Unico.

LaSecretarfainformaque en lapresente sesion
el autor de esta iniciativa, Senador Juan Gémez
Martinez, intervino sobre este proyecto.

La Presidencia concede nuevamente el
uso de la palabra al Senador Gémez Marti-
nez, quien solicita aplazar el estudio de esta
iniciativa.

La Presidencia, acorde con la solicitud del
autor de este proyecto, pregunta a los miembros
de la Comision si aplaza el estudio del Proyecto
de Ley nimero 53 de 2005 Senado y por contestar
en forma afirmativa, es aplazado su estudio.
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La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Es aprovechando que hay quérum, sefior Pre-
sidente, y previendo que los liberales tenemos
que ausentarnos, previendo que los liberales de-
bemos ausentarnos en pocos minutos para ir a
nuestra junta liberal, quisiera leer una proposi-
cién para que se someta a consideracion que tie-
ne que ver con el llamado Cédigo de la Infancia
y la Adolescencia, en el que hay mucha gente
que quiere ser oida, entonces he hablado con al-
gunos de los Ponentes con los que encontré para
que citemos ojala con transmision televisada en
la que podamos escuchar a los sefiores Ministros
del Interior, de Hacienda y de Educacion y pues
invitar al Presidente del Consejo de la Judicatu-
ra, el Presidente de la Corte Penal, al Fiscal, al
sefior Procurador, a la Directora del Instituto Co-
lombiano de Bienestar Familiar y al Presidente
de la Asociacion Colombiana de Defensores de
Familia, para que se refieran al proyecto de tal
manera que al presentar la ponencia, los Ponen-
tes podamos tener en consideracion algunas de
sus manifestaciones.

La verdad es que hay mucha gente querien-
do que la escuchemos, entonces pues que ven-
gan y aqui publicamente digan lo que piensan
y que presenten sus propuestas. Le ruego poner
a consideracion de la Comisién esta proposi-
cién y fijar una fecha que le rogaria ojalé fue-
ra para la pr6xima semana previendo que ese
Cédigo era muy importante y seguramente hay
que darle como un impulso para que llegue con
tiempo a la Plenaria y se apruebe antes del 20
de junio de ser posible.

Proposicion niimero 76

Citense para que expresen sus puntos de
vista sobre el Proyecto de ley niimero 215 de
2005 Senado, 85 de 2005 Camara, acumula-
do 96 de 2005 Camara, por la cual se expide
el Codigo de la Infancia y la Adolescencia, al
doctor Sabas Pretelt de la Vega, Ministro del
Interior y de Justicia; doctor Alberto Carras-
quilla Barrera, Ministro de Hacienda y Crédito
Publico; doctora Cecilia Vélez White, Ministra
de Educaciéon Nacional y a la doctora Beatriz
Londorio, Directora del Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar. E invitense con el mismo
fin, al doctor José Alfredo Escobar Araiijo, Pre-
sidente del Consejo Superior de la Judicatura;
doctor Francisco Escobar Enriquez, Presidente
de la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura; doctor Yesid Ramirez Bastidas,
Presidente de la Corte Suprema de Justicia;
doctor Mauro Solarte Portilla, Presidente de
la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia;
doctor Mario Iguardn Arana, Fiscal General de
la Nacion; doctor Volmar Pérez Ortiz, Defensor
del Pueblo; doctor Edgardo Maya Villazon, Pro-
curador General de laNacién y doctor Francisco
Ortega Ruales, Presidente de la Asociacion
Colombiana de Defensores de Familia.

Firmado: honorables Senadores

Juan Fernando Cristo Bustos, Claudia Blum
de Barberi, Héctor Heli Rojas Jiménez, Carlos
Holguin Sardi y Germdn Vargas Lleras.

LaPresidenciaabre ladiscusion de la proposi-
cion leiday cerradaesta, es sometida a votacion,
siendo aprobada por unanimidad.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Senador Rafael Pardo
Rueda:

Es un minuto. Ya se ausentd el Senador
Gomez Martinez, queria decirle delante de €I,
no veo para qué se aplaza el proyecto ese del
periodismo cuando me parece que ya hay una
posicion formada de la Comisién y de los Po-
nentes sobre eso y no quiero dejar de manifes-
tar mi molestia, mi inconformidad, digamos mi
desacuerdo con el planteamiento del proyecto
de elevar a sancion penal los temas relaciona-
dos con el tema periodistico.

Asi lo aplacen como ya se decidid; si quiero
dejar la constancia de que estoy en total des-
acuerdo con el proyecto que ha presentado el
Senador Juan Gémez Martinez.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador German Vargas
Lleras:

Solo para reiterarle la invitacién que esta-
mos promoviendo a los Ponentes de la Ley 80,
a lareforma a la Ley 80, a reunion hoy, a partir
de las 2:00 de la tarde, en las oficinas de la Co-
mision Primera.

Me explico: En el semestre anterior, la Co-
mision Primera voto la reforma que habiamos
puesto a consideracion de ustedes, asumi como
Coordinador un compromiso de que antes de
que retire el informe a la Plenaria nos reuni-
riamos con el equipo Ponente para mirar pun-
tualmente dos temas: Equilibrio econémico y
el tema de las concesiones.

Fiel a ese compromiso no quisiéramos ren-
dir la ponencia sin convocar a los Ponentes a
que deliberemos sobre las nuevas propuestas,
ideas que han llegado y concertemos una posi-
cioén con el fin de poderle presentar a la Plena-
ria una propuesta.

Hay dos caminos a seguir, si los ponentes
en la tarde de hoy, que espero nos acompafien,
resuelven que a la Plenaria llevemos estricta-
mente lo que llevé la Comisién Primera dando
testimonio del tramite de ese proyecto aqui,
procederiamos hacerlo en esa forma y adelan-
tamos los debates que surjan en la Plenaria.

Si por el contrario, como lo habian expresa-
do el semestre anterior, quieren que volvamos
a darle una mirada a estos dos temas u otro que
surja, pues también le dariamos curso a esa ini-
ciativa. Pero con el propdsito de no dilatar més
la entrega de este trabajo, quiero reiterarles esa
invitacion que fue consultada con la mayoria
de los Ponentes, aceptaron que les parecia bien
el dia de hoy y la hora.

Tengo entendido que los miembros del sec-
tor oficial del partido liberal tienen un almuer-
70, no habria inconveniente en ir deliberando y
esperar a que terminen su almuerzo, bien sea
eso 2:30 6 3:00 y les esperariamos en el seno
de la Comision, si les parece bien.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Héctor
Heli Rojas Jiménez:

Pero no a los del sector oficial, sino a los del
partido liberal. Es que vale la precision.

La Presidencia solicita a la Secretaria conti-
nuar con el siguiente proyecto:

Proyecto deley nimero 59 de 2005 Senado,
por la cual se reglamentan las actividades del
cabildeo.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion
positiva con que termina el informe de ponencia
al igual que del impedimento radicado por el
Senador Rafael Pardo Rueda y cuyo texto es:

Bogot4, D. C., 21 de marzo de 2006
Sefiores

MESA DIRECTIVA

Comisién Primera

Senado de la Republica

Estimado doctor Giraldo:

Mediante la presente solicito la declaracion
de impedimento para discutir y votar el Proyecto
de ley nimero 59 de 2005 Senado, por la cual
se reglamentan las actividades de cabildeo, al
observarse conflicto de intereses, en cumpli-
miento de los articulos 291 y 292 de la Ley 5*
de 1992.

Cordialmente,
Rafael Pardo Rueda,
Senador de la Reptblica.

La Presidencia abre la discusion del impe-
dimento leido y concede el uso de la palabra
al honorable Senador Rafael Pardo Rueda:

Gracias, Presidente.

El punto es este: Mi sefiora no hace cabil-
deo, no lo ha hecho, tiene una firma de co-
municaciones estratégicas, algunas personas
consideran que eso es cabildeo, entonces para
curarme en salud sobre este tema, solicito que
se me acepte el impedimento en este caso muy
especifico que pongo a consideracion de todos
ustedes.

LaPresidenciacierraladiscusion del impedi-
mento leido presentado por el honorable Senador
Rafael Pardo Rueda y sometido a votacion, es
aprobado por unanimidad.

La Secretaria deja constancia que el Senador
Pardo se abstuvo de votar el impedimento.

La Presidencia abre el debate general y
concede el uso de la palabra al Ponente, ho-
norable Senador German Vargas Lleras:

Presidente, cuando digo que me da vergiien-
za referirme a este tema, es porque no sé en
cudntas oportunidades los he fatigado sobre el
mismo. Pueden ser ya cuatro o cinco afos, pro-
bablemente mas, seis o siete ocasiones en las
cuales esta Comision se ha ocupado del mismo
tema con el mismo articulado, con diferentes
Ponentes, con los mismos autores, con dife-
rentes autores, su sefioria, el Presidente mismo
se ha ocupado de rendir dos ponencias si mal
no recuerdo, el Senador Caicedo Ferrer en dos
ocasiones hizo lo propio, el ex Senador José
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Renan Trujillo actué de igual forma, en las ul-
timas dos ocasiones la Comisién Primera y la
Plenaria del Senado con algunas modificacio-
nes que introdujeron le dieron via libre a esta
iniciativa.

No tuvo buen suceso en la Cdmara de Re-
presentantes. En el afio anterior cuando se pre-
sentaron controversias sobre el tema la forma y
manera en que los particulares, los gremios, los
sindicatos, las asociaciones en ejercicio de un
derecho constitucional que les asiste participan
en el proceso de formacién de las leyes, pensé
que resultaria conveniente traer este tema nue-
vamente a consideracion de ustedes.

Me designaron a su turno Ponente para que
defendiera una vez mds el proyecto y estan-
do todos ustedes advertidos en qué consiste y
habiéndolo escuchado mil veces, me atreveria
simplemente a decir, sin perjuicio de que su se-
noria lea la ponencia que sigo pensando como
siempre lo he considerado que el Congreso de
la Republica requiere unas normas que le den
transparencia a la intervencion de particulares
en sus actuaciones frente al Congreso en lo que
concierne a sus actuaciones en el proceso de
formacion y discusion de las leyes.

Los mecanismos estan previstos, no hemos
considerado, ni lo pienso en manera alguna
restringir o limitar el acceso de cualquier par-
ticular, ciudadano o gremio, entidad, para que
emita sus opiniones, exprese sus posiciones en
el tramite de cualquier iniciativa.

Pero me parece, si y ha sido el fundamento
de esta iniciativa desde siempre que lo menos
que tiene la Corporacién y los miembros de
esta, el derecho a saber es quiénes actiian, como
lo hacen y para qué temas y con qué propodsi-
tos. Pienso que en esa forma la intervencion de
terceros, que insisto, no debe limitarse, se hace
didfana, se hace clara, se pone en conocimiento
de los demds miembros de una Comision o de
la propia Corporacion.

Se suerte que eso va a resultar util. En to-
dos los Congresos modernos practicamente
sin excepcion, se ha avanzado en la tarea de
reglamentar la materia. En algunos paises no
solo estd reglamentada en lo que concierne a
la actuacién de particulares frente a la Rama
Legislativa, sino también frente a la Rama Eje-
cutiva del Poder Publico.

En una oportunidad nosotros pensamos que
en igual forma seria conveniente que en los
despachos oficiales se estableciera un registro
de quienes acuden en lo que respecta a altos
funcionarios del Estado, quienes acuden a citas
para que temas, muy conveniente, otros creen
que eso seria un exceso reglamentar también lo
concerniente a la Rama Ejecutiva, pero si con-
veniente para la Rama Legislativa.

Sigo pensando que muy util seria hacerlo
para todas. Pero el proyecto estd enfocado una
vez més es con lo pertinente al Congreso de la
Reptblica. El articulado no es nuevo sino que
recoge las experiencias y los debates que tuvie-
ron lugar en afios anteriores. Traemos una vez
mas ese proyecto a consideracion de ustedes y

estamos dispuestos nuevamente a que se abra
el debate, si es 0 no conveniente.

Numerosos ejemplos desde la tdltima vez
que esta Comision se ocupd del tema nos llevan
a seguir pensando que es util, muy Ttil; final-
mente terminar reglamentando estos asuntos.

No sé si lo que convenga sea leer la ponen-
cia, Presidente, o abrir el debate o no lo sé, no
quiero, insisto, fatigarlos mas. Es que termino
por decirlo, llevamos discutiendo este tema no
menos de siete afios y en lo que al Senado res-
pecta en ocasiones anteriores ya se habia ido
formando una opinién favorable al respecto
que no tuvo buena acogida en la Cadmara en su
momento.

Pero no desistiremos en insistir en el tema
por el bien de la propia institucién congresio-
nal. Gracias, Presidente.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Si, Senador Germén Vargas, usted recuerda
también que fui autor también de un proyecto
muy parecido al suyo en el cual no tuvo el tra-
mite respectivo aqui en la Comision. Es un pro-
yecto que es sano, que me parece que es bueno
darle el debate, que los honorables Senadores
lo miren, lo retomen, porque considero que
para la misma democracia es importante que lo
pongamos a consideracion.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador German Vargas Lleras:

Este proyecto que viene a consideracion de
ustedes retomo el proyecto original, original,
no. Cuando me refiero a la idea inicial que dis-
cutimos hace varios afos que se reglamentaran
las actividades, tanto para la Rama Legislativa
como para la Rama Ejecutiva, fue incorporado
nuevamente para que se reabra al debate gene-
ral y no nos circunscribamos a solo a algunos
asuntos puntuales.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Senador Oswaldo Dario
Martinez Betancourt:

Una mocién de orden para lo siguiente: Es
que se elaboré un Orden del Dia, cinco puntos
del Orden del Dia. Comenzamos con el primer
punto, proyecto sobre Personeros, se cerré el
debate sobre ese proyecto y se suspendié la
discusién. A las 12:00 del dia los liberales te-
nemos un compromiso politico, un almuerzo,
soy el Coordinador de Ponentes.

Le quiero insistir, sefior Presidente, para que
se vote el proyecto de Personeros. Pues no creo
que ya se ha agotado la posibilidad de escuchar
a los voceros de los Concejales, se le notifico
que tenia que estar a las 10:00 de la mafiana,
no vino. No podemos nosotros legislar, pues,
suspendiendo los proyectos, pues, por esa cir-
cunstancia.

Asi que yo le rogaria, sefior Presidente, que
viabilice, pues, el primer punto del Orden del
Dia y continuemos con el proyecto de cabildeo
después.

La Presidencia pregunta a los miembros de
la Comision siaprueban la solicitud del Senador

Martinez y retomar el estudio del Proyecto de
ley nimero 213 de 2005 y por contestar en forma
afirmativa, asi se procedio.

Proyecto deley nimero 213 de 2005 Senado,
21 de 2005 Camara, por la cual se modifica el
periodo de los Personeros Municipales, Distri-
tales y del Distrito Capital.

La Presidencia cierra la discusion del articu-
lado en el texto del pliego de modificaciones y
sometido a votacidn, es aprobado con constancia
de la Secretaria de tener 14 votos afirmativos
y la abstencion del Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez.

La Presidencia, ante el ingreso del Concejal
Antonio Galan al recinto, declara sesion informal
alas 11:58 a. m.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al doctor Antonio Galan, Concejal:

Bueno, honorables Senadores, sefior Presi-
dente, les agradezco mucho esta oportunidad
para intervenir en el debate para el Proyecto de
ley nimero 213 Senado, 021 Camara.

En relacién con el articulado que se esta ra-
dicando y que fue aprobado, nosotros tenemos
unas observaciones sobre el tema de las inhabi-
lidades e incompatibilidades para el caso de la
reforma al articulo 97 del Decreto-ley 1421.

Establece el articulo la propuesta, eleccion
e inhabilidades e incompatibilidades. El Perso-
nero Distrital serd elegido por el Concejo du-
rante el primer mes de sesiones ordinarias para
un periodo institucional de cuatro afios que se
iniciard el 1° de marzo y concluird el dltimo de
febrero. Podra ser reelegido por una sola vez
para el periodo siguiente. Hasta ahi no hay nin-
glin inconveniente.

No podrad ser elegido Personero quien sea o
haya sido en el dltimo afio miembro del Con-
cejo ni quien haya ocupado durante el mismo
lapso cargo publico en la administracién cen-
tral o descentralizada.

En lo que tiene relacién con la inhabilidad
para los Concejales que hubiesen sido en el ul-
timo afios miembros de esta Corporacion, no-
sotros consideramos que es una inhabilidad que
agrega a la gran lista de inhabilidades que los
Concejales tenemos, pero que no tendria senti-
do toda vez que los Concejales no ejecutamos
presupuesto, en el caso del Distrito Capital, los
Concejales no seriamos objeto de investigacio-
nes disciplinarias por parte de la Personeria, lo
somos por parte de la Procuraduria y entonces
no seriamos sujetos de eventuales acciones
disciplinarias o administrativas de parte de la
Personeria.

No tendria sentido una inhabilidad para los
Concejales. Si estamos de acuerdo en que no
hubiese ocupado durante el mismo lapso cargo
publico o en la administracién central o des-
centralizada. Nosotros estariamos simplemente
en desacuerdo con que se incluyera una inhabi-
lidad para efectos de Concejales que hubiesen
sido miembros del Cabildo Distrital en el pe-
riodo inmediatamente anterior.
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Pero si para los funcionarios de la adminis-
tracion central o descentralizada. Ese seria el
alcance de nuestra intervencion, Presidente y
les agradezco mucho a usted y a los honorables
Senadores.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Le vamos a pedir al sefior Ponente que tome
atenta nota respecto a la sugerencia expresada
por el Presidente de la Federacion de Conceja-
les al nivel nacional, para que en la ponencia,
en la presentacion, podamos retomar la suge-
rencia dada por €l y por el Senador Andrés
Gonzilez.

Siendolas 12:02 p. m., laPresidenciareanuda
la sesion formal.

Por Secretaria se da lectura al titulo del
proyecto:

Por la cual se modifica el periodo de los Per-
soneros Municipales, Distritales y del Distrito
Capital.

La Presidencia cierra la discusion del titulo y
pregunta: ; Adoptan los miembros de la Comi-
sién Primera del Senado el titulo leido? Y estos
responden afirmativamente, con constanciade la
Secretariade haber obtenido 14 votos afirmativos
y la abstencion de votar del Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez.

Cumplidos los tramites constitucionales y
legales, la Presidencia pregunta: ;quieren los
Senadores presentes que el proyecto de ley apro-
bado sealey de la Republica? Y estos responden
afirmativamente por unanimidad.

La Presidencia designa como Ponente para
segundo debate a los honorables Senadores
Dario Martinez Betancourt (Coordinador),
Ciro Ramirez Pinz6n y Andrés Gonzalez Diaz,
con quince (15) dias de término para rendir el
correspondiente informe.

El texto del proyecto aprobado es el si-
guiente:

PROYECTO DE LEY NUMERO 213
DE 2005 SENADO, 021 DE 2005 CAMARA

por la cual se modifica el periodo
de los Personeros Municipales, Distritales
y del Distrito Capital.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. El articulo 170 de la Ley 136 de
1994 quedard asi:

Articulo 170. A partir de 2008 los Concejos
Municipales o Distritales, segin el caso, para pe-
riodos institucionales de cuatro (4) afios, elegirdn
Personeros Municipales o Distritales dentro de
los primeros diez (10) dias del mes de enero del
afo siguiente a la eleccion del correspondiente
Concejo. Los Personeros asi elegidos, iniciaran
su periodo el primero (1°) de marzo siguiente
a su eleccion y lo concluirdn el dltimo dia del
mes de febrero. Podran ser reelegidos, por una
sola vez, para el periodo siguiente.

Paragrafo transitorio. Los Personeros Muni-
cipalesy Distritales elegidos antes de la vigencia

delapresenteley, concluirdn su periodo el altimo
dia del mes de febrero de 2008.

Articulo 2°. El articulo 97 del Decreto-ley
1421 de 1993 quedarad asi:

Articulo 97. Eleccion, inhabilidades e in-
compatibilidades. El Personero Distrital serd
elegido por el Concejo durante el primer mes
de sesiones ordinarias para un periodo institu-
cional de cuatro (4) afios, que se iniciara el 1°
de marzo y concluird el dltimo dia de febrero.
Podré ser reelegido, por una sola vez, para el
periodo siguiente.

No podri ser elegido Personero quien sea o
hayasido en el ultimo afio miembro del Concejo,
ni quien haya ocupado durante el mismo lapso
cargo publico en la administracién central o
descentralizada del Distrito. Estardnigualmente
inhabilitados quienes hayan sido condenados en
cualquier época por sentencia judicial a pena
privativa de la libertad, excepto por delitos
politicos o culposos, excluidos del ejercicio de
una profesion o sancionados por faltas a la ética
profesional.

Quien haya ocupado en propiedad el cargo
de Personero no podra desempeiiar empleo al-
guno en el Distrito Capital, ni ser inscrito como
candidato a cargos de eleccién popular, sino un
ano después de haber cesado en el ejercicio de
sus funciones.

Paragrafo transitorio. El Personero Distrital
elegido antes de la vigencia de la presente ley
concluird su periodo el dltimo dia del mes de
febrero de 2008.

Articulo 3°. La presente ley regird a partir
de su promulgacioén y modifica en lo pertinente
a cualquier otra disposicion legal que le sea
contraria.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Senador Rafael Pardo
Rueda:

Presidente, hablaba con el Senador Mauricio
Pimiento que es Ponente del proyecto anterior,
el de la prensa, Senador Juan Gémez y creo
que seria interesante plantear y asi lo propon-
g0, que se reabra el debate de ese proyecto.

Ya estd aqui el Ponente, tiene clara la idea,
tiene claro el tema, pues no veo para qué se-
guimos aplazdndolo, sino aboquémoslo de una
vez y eso seria rapido.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Mauricio Pimien-
to Barrera:

Presidente, desde el mes de diciembre me
permiti radicar la ponencia que propone de la
manera mas razonada y comedida archivar ese
proyecto. No porque no comparta el espiritu del
mismo frente a excesos, frente a inequidades,
frente a algunas costumbres que se han vuelto
de normal uso dentro de los medios en Colom-
bia, sino porque frente a las normas existen-
tes no hay en ninguna compatibilidad para que
haga curso, como proyecto de ley mencionando
en primera instancia lo que se sefiala en com-
promisos contractuales internacionales adqui-

ridos por el pais, especialmente con el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos.

De alli que viniera con la intencién de reite-
rar a la Comision la aceptacion de esta ponen-
cia que solicita se archive el proyecto. Conozco
de la posiciéon de numerosos miembros de la
Comisién que proponen no tomar ninguna de-
cision sino aplazar ese debate.

El Senador Juan Gémez Martinez ha dicho
en el dia de hoy, de acuerdo con un resumen
que me ha pasado el asesor, que la coyuntu-
ra que vive el pais no es la mas propicia para
que se adelante la discusién del proyecto, em-
pezando por el debate presidencial que se ha
visto interferido por cuestionamientos desde
la prensa y hacia la prensa y lo cual hace que
sea mds favorable buscar una oportunidad mas
propicia para que se discuta su proyecto. Ello 'y
archivarlo seria lo mismo. La verdad es esa.

Porque si ustedes revisan el proyecto y lo
expuesto en la ponencia, no tiene otra salida
que la de archivarlo por las consideraciones
que alli enumero frente a la Convencion Intera-
mericana de Derechos Humanos, especialmen-
te su articulo 13, donde Colombia es Estado
parte y que hace parte igualmente de nuestro
bloque constitucional.

Mas bien lo que sugeriria, sefior Presiden-
te, si usted a bien lo considera y escuchada la
posicion del Senador Pardo, es que mds bien
se acoja la recomendacion que alli formulo y
es con los mismos medios, con los gremios
de los periodistas, con los que tuve oportuni-
dad de conversar largamente, con los medios
representados por sus Directores, con los que
también tuve oportunidad de escuchar opor-
tunamente sus opiniones, igualmente con la
Fundacién Latinoamericana para la Libertad
de Prensa, FLI, que particip6 igualmente de las
discusiones que adelantamos. Sobre el particu-
lar se prepara un proyecto que fuera compati-
ble con los compromisos que sobre este tema
tiene Colombia y que sirviera al proposito ul-
timo de plantear un marco ético que en ningtn
momento signifique un riesgo para la libertad
de prensa.

Son unos temas verdaderamente sensibles y
borrosos para determinar una linea precisa que
senale hasta donde puede llegar ese marco de
comportamiento y dénde comienza la viola-
cion de la libertad de prensa y que no se pueda
hacer facilmente en un proyecto de ley, por lo
cual creo que lo indicado y lo responsable seria
que se hiciera una discusién con esos sectores,
con esos gremios y asi poder atender el espiritu
del proyecto original del proyecto presentado
por el Senador Gémez Martinez y que compar-
ten algunos colegas.

De tal manera que esa es mi posicion que
reitero ante la Comision. Creo, Presidente, que
usted tiene la dltima palabra sobre este tema, si
se archiva o aplazamos su discusion cuando ya
haya pasado la campaia presidencial, como ha
sido solicitado por el mismo Senador Gémez
Martinez y comparten algunos de los colegas
aqui presentes.



GACETA DEL CONGRESO 139

Jueves 25 de mayo de 2006

Pagina 9

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Senador Oswaldo Dario
Martinez Betancourt:

Mi mocién de orden es para lo siguiente:
Senador Rafael Pardo, me voy a referir a su
propuesta de la reapertura. Quiero acudir a la
Secretaria para que me ratifique o me desvir-
tie lo que voy a decir. Creo que la reapertura
no es viable en principio porque quien pidid
que se suspendiera fue el autor, el Senador
Gomez Martinez, pero en ese momento no
habia quérum decisorio, no se voto la suspen-
sién, no hubo decisién de la Comisioén para
suspenderlo.

En tal virtud, lo que tenemos que decidir es
como esta creo que el segundo punto del Orden
del Dia, ya evacuamos el primer punto, pero se
votd, jah!, bueno, no he dicho nada, es proce-
dente su proposicion.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Senador Juan Fernando
Cristo Bustos:

Para apoyar la propuesta del Senador Ra-
fael Pardo. Me parece que no podemos en
esta Comision enviar un mensaje en estos mo-
mentos a los medios de comunicacién sobre
una indefinicion frente a un tema tan delicado
como el que plantea el proyecto de ley pre-
sentado por el Senador Juan Gémez Martinez,
€s como enviar en este momento un mensa-
je de advertencia a los medios de que hay un
proyecto pendiente en la Comisién Primera,
que puede coartar la libertad de expresion en
Colombia, que puede establecer censura, que
puede establecer limitaciones a la libre expre-
sidén en nuestro pais, que es un bien absoluta-
mente fundamental dentro de nuestro sistema
democritico.

Yo no estaba presente cuando se tomo la
decision de aplazar la consideracion del pro-
yecto, sali un momento, me sorprendié la
decisién y me parece que debemos reabrir la
discusion de este proyecto y tomar una deci-
sién en el dia de hoy, que obviamente en el
caso del partido liberal, como lo expresé ayer
muy bien el Senador Héctor Heli Rojas, es de
archivo y de hundimiento de ese proyecto por
inconveniente, ademds de inoportuno en estos
momentos que estd viviendo el pais que no lo
recordamos ahora para no volver a reabrir de-
bates sobre las actuaciones del Presidente de
la Republica frente a los medios de comuni-
cacion.

Por lo tanto, senor Presidente, le solicita-
ria que ponga a consideracion de la Comision
Primera del Senado la reapertura en la discu-
sion de este proyecto para poder tomar una
decision, ya que ademads todos los Senadores
aqui tenemos una opinién bien formada frente
al mismo, lo decia bien el Senador Pimiento,
es un proyecto que viene desde el afio pasado,
aqui en tramite en la Comision Primera, luego
me parece que no podemos dilatar mas esta
decision.

Entre otras cosas, con anticipacién anuncio
no solamente mi voto en contra de ese proyec-

to, escuchando al Senador Pimiento de con-
certar un proyecto sobre los medios en Co-
lombia, a mi me parece que cualquier inten-
to del Congreso de la Republica por regular
la actividad de los medios de comunicacidn,
cualquier intento supuestamente concertar un
proyecto de ley sobre libertad de prensa es in-
fortunado y es inconveniente para la libertad
de expresion en Colombia. Muchas gracias.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Si, Senador Cristo. Senador Pimiento, le
voy a dar la palabra. Este es un proyecto que
como dice usted, viene desde hace varios afios,
un par de afos. La vez pasada en la Comision
iban a presentar la ponencia negativa por par-
te de sus suplentes y personalmente pedi que
reviviéramos el proyecto, que le diéramos el
debate.

Y quiero comentarles algo, honorables Se-
nadores, sé que el periodismo y la prensa en el
pais es el cuarto poder aqui en nuestro pais y
han sucedido muchas cosas, de injusticias, de
injurias y calumnias y pedi que lo reviviriamos
y precisamente esté revivido.

Algo me pasé y también quiero decirles
algo aqui a los honorables Senadores, hoy so-
mos nosotros, mafiana pueden ser ustedes. Es
importante pedirle a la prensa también la res-
ponsabilidad. Y por eso no queria tampoco
legislar en causa propia, ni mds faltaba y que-
riamos, hoy hicimos, Senador Rivera, la invita-
cién a todos los medios y quiero manifestarle
que estoy de acuerdo inclusive con la misma
ponencia del Senador Pimiento.

Yo iba a votar negativamente, pero como me
hubiera gustado oir el pronunciamiento de los
medios de comunicacién que les diéramos el
debate de que hubiera una responsabilidad, an-
tes de que llegaran varios de ustedes, aqui estu-
vo el Senador Juan Gémez Martinez para ini-
ciar este debate, él pedia el aplazamiento o hay
una propuesta por parte del Senador Pardo, que
con mucho gusto, si los honorables Senadores
la acogen, pues voy a poner a consideracion de
ustedes para que se reabra, que haya la apertura
nuevamente de este proyecto con el fin de que
se cierre definitivamente.

El Senador Juan G6mez ha manifestado
aqui en la Comision que volverd a reactivar el
proyecto. Me hubiera gustado que €l estuviera
aqui en este momento, pero respetamos lo que
ustedes manden en la Comision.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Senador Rodrigo Rivera
Salazar:

Presidente, es que le escucho a usted hacer
alusiones a este proyecto de ley referidas a una
situacion personal que a usted lo ha afectado en
las ultimas semanas y usted debe estar afron-
tando a través de los medios adecuados, si €so
asi pues lo més conveniente, Presidente, es que
usted se declare impedido entonces para parti-
cipar en esta discusién y permita que alguien
maés presida este debate concreto.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Senador Rafael Pardo
Rueda:

Presidente, la propuesta es que reabra la
discusion de ese proyecto. Ponga en conside-
racién y votamos.

Proposicion namero 77

Redbrase la discusion del Proyecto de ley
numero 53 de 2005.

Firmado honorable Senador
Rafael Pardo.

LaPresidenciacierraladiscusion de la propo-
sicion leida y sometida a votacion, es aprobada.
En consecuencia, se procede de conformidad.

Proyecto de ley niimero 53 de 2005 Senado,
por medio de la cual se adiciona un articulo
nuevo a la Ley 599 de 2000, en su Titulo 'V,
Capitulo Unico.

Por Secretaria se da lectura nuevamente a
la proposicion con la que termina el informe
de ponencia, el que solicita el archivo de esta
iniciativa.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Se abre el debate general. Pero para contes-
tar un poquito, para decirle al Senador Rivera,
no tengo ningun problema con la prensa, en
absoluto. No, hubo unas informaciones que
fueron exactamente fuera de contexto y en el
cual hice mis reclamaciones y es diferente al
problema de caricter personal.

Y precisamente la posicién mia es votar ne-
gativamente el proyecto si se ponia a conside-
racion, Senador Rivera, eso era lo que queria.
Y primero quiero comentarle alguna cosa, para
decirle aqui a la Comisién que el sefior Fiscal
precisamente se abstuvo de abrirme cualquier
investigacion porque cuando hablé por telé-
fono con una persona, esa persona no estaba
judicializada. Eso es lo que yo queria hacer la
aclaracion, no tengo, yo pedi precisamente a
un medio de informacién que me hicieran la
rectificacion y estoy esperando la respuesta.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Mario Uribe Es-
cobar:

Seior Presidente, sin embargo, a mi me si-
gue preocupando la expresion que usted pro-
nuncié al principio, es que los conflictos de
intereses no solo se presentan cuando uno vota
afirmativamente, sino también cuando vota ne-
gativamente.

Respetuosamente con todo carifio le solicito
que ponga a consideraciéon de la Comisién un
posible impedimento suyo. Creo que es conve-
niente para usted, no para nosotros. Ojald no se
vea envuelto en problemas mafiana. Usted cla-
ramente ha afirmado aqui que puede tener su
animo alterado para la votacion de este proyec-
to por una situacion personal que le toco vivir
recientemente y que desde luego yo lamento.

Creo que por su seguridad y por su tranqui-
lidad es conveniente que ponga a consideracion
de esta Comision, asi se lo recomiendo respe-
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tuosamente un posible impedimento para que
sea la Comision la que se pronuncie.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Senador Oswaldo Dario
Martinez Betancourt:

Gracias. La sugerencia del Senador Mario
Uribe es sensata, pero ya es inoportuna, la ley
dice, la Ley 5* dice que la manifestacion del
impedimento debe ser expresada oportuna-
mente y el sefior Presidente, Senador Ciro, ya
votd una proposicion sobre la materia, que era
precisamente la proposicion mediante la cual
se aplazaba, es decir, €l ya se pronuncid, juridi-
cay legalmente sobre el proyecto.

Entonces, creo que esa eventualidad es to-
talmente extempordnea. Sin embargo, usted es
esclavo del tribunal de su propia conciencia y
sabrd tomar la determinacién del caso.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Personalmente, voy a asumir. Estoy en con-
tra de que siga el proyecto, ya lo anuncié publi-
camente, no estoy de acuerdo. Pero me hubiera
gustado que se hiciera el debate respectivo.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Roberto Gerléin
Echeverria:

Sefior Presidente, le voy a sugerir también
con todo afecto y cordialidad que medite su
decision de participar en el debate. Comien-
zo por decirle que no estoy de acuerdo con las
afirmaciones de mi dilecto amigo, el Senador
Dario Martinez, en el sentido de que votar el
aplazamiento de un proyecto pueda significar
votar de una u otra manera el contenido del
proyecto.

Es un problema de tiempo, de oportunidad,
que no se refiere en manera alguna al debate
del proyecto. Pero lo que le quiero decir es que
en el Reglamento del Congreso la expresion
que se utiliza para efectos de los impedimentos
es la de participar en el debate.

Uno estd inhabilitado para participar en el
debate, bien sea que participe para votar afir-
mativamente, bien sea que participe para votar
negativamente. Evitese, sefior Presidente, una
molestia juridica, evitese tener que ir, como nos
ha sucedido a varios, casi en masa, tener que ir
a (...) Que con todo carifio le solicito disipar en
el debate, uno estd inhabilitado para participar
en el debate, bien sea que participe para votar
afirmativamente, bien sea que participe para
votar negativamente. Evitese, sefior Presidente,
una molestia juridica, evitese tener que ir como
nos ha sucedido a varios, casi en masa, tener
que ir al recinto del Consejo de Estado a ex-
plicar la conducta de cada quien con todas las
molestias que ello conlleva. Si usted se declara
impedido, pienso que lo hace oportunamente,
porque lo hace antes de que se debata el texto
del proyecto y no incurre en problema regla-
mentario alguno y puede estar tranquilo en este
sentido. Es una sugerencia cordial, amigable,
que le hago, porque usted es muy valioso para
nosotros y no queremos que tenga problemas
juridico-politicos. Muchas gracias.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Atendiendo la solicitud del Senador Rivera,
sé que lo hace de buena fe. El Senador Dario
Martinez, el doctor Pimiento, el doctor Rober-
to Gerléin, acojo la solicitud de ustedes con
mucho gusto. Entonces, lea el impedimento,
seflor Secretario y le pido por orden alfabéti-
co, doctor Aguilar, que para este tema asuma la
Presidencia. En consideracion el impedimento
presentado.

Por Secretaria se da lectura al siguiente
Impedimento

Solicito a la Comisién se acepte mi impedi-
mento para participar en la discusion y votacion
del Proyecto de ley ndmero 53 de 2005.

Firmado honorable Senador
Ciro Ramirez Pinzon.

La Presidencia, ejercida por el honorable
Senador Pedro Aguilar Rodriguez, abre la dis-
cusion del impedimento leido y cerrado este, es
sometido a votacién siendo aprobado con cons-
tancia de la abstencion del honorable Senador
Ciro Ramirez.

La Presidencia manifiesta que contintia
en discusion la proposicion de archivar esta
iniciativa y concede el uso de la palabra al
Ponente, honorable Senador Mauricio Pi-
miento Barrera:

Gracias, sefior Presidente. Este es un pro-
yecto que presentd, como es de conocimiento
de la Comision, el Senador Juan Gomez Marti-
nez en la legislatura pasada. Que buscaba ante
todo calificar como delito de calumnia, injuria,
aquellas opiniones, imputaciones, aseveracio-
nes que atentaran contra la dignidad, el buen
nombre, la reputacion, la moral de una perso-
na, referente a su vida privada o de su familia.
Emitida por Directores, diganlo bien, perio-
distas, comunicadores sociales, cronistas, ar-
ticulistas de medios de comunicacién social u
otros medios de divulgacion colectiva.

Y que se hacian extensivas tal como lo su-
geria el texto, a los duefios o a los Directores
de los medios donde se emitieran tales opinio-
nes. Era extender las responsabilidades pena-
les a quienes formaran parte de esos medios
y se les pudiera en consecuencia tipificar el
delito de injuria y calumnia por su condicién
de Directores o responsables de esos medios.
La verdad es que era verdaderamente una pro-
puesta demasiado osada, sin entrar a calificar la
motivacion del Senador autor del proyecto, que
como lo ha reiterado en la mafiana de hoy, lo
que busca es que se mejore el ejercicio perio-
distico y se radiquen los periodistas mentirosos
del medio y mds bien esta actividad periodis-
tica se enfoque tUnica y exclusivamente hacia
la verdad. Ese seria el ideal de todo ejercicio
profesional, de cualquier profesion. No tnica-
mente el que tiene que ver con el de la activi-
dad periodistica o el de la comunicacion social
a través de los medios. Y ha dicho el autor que
deplora la inasistencia de los Directores de los
medios a este debate que se ha iniciado en la
Comision Primera, ante lo cual tengo que de-

cir que desde el comienzo, tanto los Directores
como los Presidentes de los gremios, manifes-
taron su disposicion de asistir a la discusién de
este proyecto de ley.

Y prueba de ello fue que en su oportunidad
nos reunimos con Asomedios, nos reunimos
con la gente del Circulo de Periodistas de Bogo-
td, conocimos la opinién de muchos directivos
de agremiaciones de periodistas e igualmente
atendimos recomendaciones de la Fundacion
Latinoamericana para la Libertad de Prensa
y es justo reconocerlo aqui para que no haga
carrera, la especie de que se eluy6é por parte
de los Directores o de los gremios de periodis-
tas el debate. Todo lo contrario, en el semestre
pasado fueron solicitos cuando buscamos de
ellos, cudl era la opinion en relacion con este
proyecto de ley, nadie desconoce el exceso que
tenemos en Colombia y en cualquier pais del
mundo la utilizacion de los medios de comuni-
cacion, pero contrario a lo que se propone en el
proyecto, no es la penalizacion el instrumento
que a través de las leyes se estd consolidando
para efectos de corregir esos excesos o la des-
informacién, incluso aquellas informaciones
e imputaciones que a través de los medios se
haga, que rayan en la calumnia o en la injuria,
porque hemos ya podido distinguir en Colom-
bia que una es la verdad periodistica y otra es
la verdad procesal, como ya también se ha di-
ferenciado para establecer de que se habla en
uno u otro caso ante los mismos tribunales y
han sido la misma jurisprudencia la que se ha
encargado de definir qué es la verdad periodis-
tica'y qué es la verdad procesal.

Para evitar que los periédicos terminen
constituidos en instancias judiciales cuando
no han estado imbuidos de esa funcion, sino
simplemente de la de informar correcta o in-
correctamente acerca de una situacion que ge-
neralmente se hace invocando la objetividad,
pero que en muchas ocasiones también se ve
afectada por la falta de objetividad y se incu-
rre en la subjetividad. A ello es que se hace re-
ferencia en este proyecto de ley, para lo cual,
repito, la salida no es la penalizacion, no es la
criminalizacién y mucho més cuando se sabe
que en Colombia han habido ya suficientes fa-
llos que permitan establecer cuando un perio-
dista ha hecho uso de la calumnia o la injuria
para ejercer su profesion y cudndo lo ha hecho
para buscar transmitir una informacion que re-
sultare a juicio del sujeto, de la informacién,
calumniosa o injuriosa para €l, para su vida, su
honra y para su familia o su entorno.

Creo que en Colombia se ha avanzado al
respecto y los mismos gremios al tiempo que
comparten que no es la criminalizacion, que no
es la penalizacion de estas conductas el méto-
do eficaz para poder centrar en una informa-
cion subjetiva la actividad periodistica lo que
conviene 6iganlo bien, es, Senador Cristo, para
que no malinterprete mi palabra porque suele
ocurrir que uno diga algo y termine siendo in-
terpretada otra cosa, no he dicho que se busca
que haya una ley que delimite la actividad pe-
riodistica como tal, no.
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Que a través de un Codigo Ontolégico,
donde se sefialen deberes precisos, sin que las
violaciones a esas normas sugieran penas esta-
blecidas en un Cdédigo Penal, si lo definan de
manera concertada con esos gremios, no para
la actividad periodistica en si, sino para los de-
beres enmarcados en unos valores, en una ética
y sobre todo en una responsabilidad social que
deben guardar todos los que hacen parte de los
medios de comunicacion.

En manera alguna se intenta, ni siquiera
de manera concertada, que haya una ley que
diga a qué se deben dedicar los periodistas y
hasta donde deben llegar, pero si unos crite-
rios que definan deberes, obligaciones, refle-
jos de la responsabilidad social que tienen al
ser portadores de una verdad periodistica, de
una informacién que en manera alguna pue-
de ser ni injuriosa, ni calumniosa, ni faltar a
la objetividad que es lo que entiendo tenia el
proyecto del Senador Gémez Martinez, como
lo he sefialado al inicio de la sustentacién de
esta ponencia.

Cuando hablo de ese Cddigo Ontoldgico,
hago referencia a unos deberes que se respe-
ten en ese ejercicio periodistico y donde se
establezcan claramente las sanciones que esos
mismos tribunales de ellos, de los periodistas,
de los medios de comunicacién, tengan para
poder enmarcar su comportamiento como for-
madores de una realidad social, pero en ma-
nera alguna de penalizar, ni de criminalizar a
quienes tienen como funcién entregarle a la
opinién publica una verdad periodistica que,
como he dicho, nuestra jurisprudencia y la de
la Sociedad Interamericana de Prensa y la de
muchos paises en distintos continentes han
sabido diferenciar de la verdad procesal.

Creo que refiriéndome al articulado, sefior
Presidente y sefiores Senadores, es inocultable
que es un proyecto de ley que rifie con lo es-
tablecido en la Convenciéon de Derechos Hu-
manos y en la misma Constituciéon Nacional,
que recogi6 lo establecido en ese articulo 15
y que forma parte de ese bloque de constitu-
cionalidad. No podemos, tal como lo propone
el proyecto presentado por el Senador Gomez
Martinez, limitar el ejercicio de un derecho
fundamental como es el de la libertad de in-
formacion y la libre expresion y porque ya hay
sobre este particular suficiente exposicion doc-
trinal y jurisprudencial proveniente de ese sis-
tema interamericano de guarda a los derechos
humanos y que acoge en su totalidad el Estado
colombiano y que en ningin caso promueve la
penalizacion de la injuria y la calumnia, sino
que por el contrario hace suya su politica de
despenalizacién y lo incorpora a la norma que
hacen parte de esos convenios suscritos por
Colombia.

Hoy la tendencia en los distintos continen-
tes, en los distintos hemisferios, es avanzar
hacia esa despenalizaciéon y por el contrario
buscar una mayor autorregulacion y evitar que
esos medios de comunicacién no sean castiga-
dos con pena de prision, sino que si hay res-
ponsabilidades derivadas de una desinforma-

cién o de una conducta que raya en la calumnia
o en la injuria, se resuelva en instancias civiles
a través de procesos con las mismas caracteris-
ticas civiles.

Como lo he dicho, es para archivarlo porque
rifie en un todo con la Convencién Interameri-
cana. De tal manera, sefior Presidente, que con
ese argumento de inconstitucionalidad es que
recomiendo el archivo del proyecto de ley pre-
sentado por el Senador Gémez Martinez.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Senador Luis Humberto
Gomez Gallo:

Sefior Presidente, va en el mismo sentido
de lo planteado aqui por el Senador Mauri-
cio Pimiento. Me parece que su ponencia es
juiciosa. Hay un gran dilema por supuesto,
que enfrentamos los hombres publicos fren-
te a un derecho fundamental. Sin duda que la
sociedad tiene que informar y ser informada,
consagrado en la Constitucién como tal y un
logro, dirifamos, de la humanidad en el avance
de un instrumento importante en el control del
ejercicio del poder que por su propia naturale-
za siempre tiende a desbocarse.

La prensa juega un papel importante en el
equilibrio de la democracia. Creo que sobre
eso no hay discusion, estdn consagrados dos
principios fundamentales en el capitulo de los
derechos fundamentales en la Constitucion:
El primero, el derecho de la informacién. Y
el segundo, el derecho de la honra y el buen
nombre.

El punto es cémo lograr un equilibrio para
que no se exceda en el ejercicio de la libertad
de prensa y pase por encima del derecho de la
honra y del buen nombre. Pero definitivamen-
te no serd por la via penal, porque sin lugar a
dudas convirtiéndolo en un hecho punible, se
estd amordazando la prensa, se estd sin duda
aplicando una censura, se estd intimidando el
ejercicio del periodismo, de tal manera que
esta Comision y el Congreso deberd abordar
esta materia, pero no por la via penal. Creo
que hay que avanzar en el derecho a la rec-
tificacién que estd hoy protegido a través de
la via de la tutela, es un derecho tutelable,
que creo que requiere de una mayor regla-
mentacion, porque lo que suele pasar en mu-
chas ocasiones es que se calumnie en primera
pagina y se corrige la dltima y a veces en el
mismo ejercicio desbordado de ese poder que
tiene la prensa, que en ocasiones también es
arrogante, sin lugar a dudas se puede también
vulnerar el otro derecho.

Pero me parece que podriamos o debemos
trabajar en este sentido, pero por otra via, no
por la via penal, por la via de la rectificacion,
por la via de la aclaraciéon que de hecho para
los periodistas el hecho de tener que hacer
una aclaracion en los mismos términos, con la
misma fuerza, en la cual fue producida la no-
ticia, de hecho no me cabe la duda que puede
ser de suyo un castigo desde el punto de vista
de su ejercicio profesional. El que un perio-
dista tenga que corregir y reconocer que se ha
equivocado, pero creo que también tiene que

avanzar en ese tema en la parte de la indem-
nizacion.

En donde la gente pueda recibir una indem-
nizacién por los dafios y por los perjuicios re-
cibidos, pero serian medidas posteriores, no
anteriores, porque precisamente una de las ra-
zones por las cuales no es posible por la via de
lo penal, es que es anterior. Por lo tanto, puede
considerarse como un mecanismo para amor-
dazar por la via directa o indirecta de la censu-
ra de la prensa.

De tal manera que anuncio, sefior Presiden-
te, mi voto negativo. Dejo esta inquietud en el
sentido de que el Congreso debe ocuparse de
este tema, ojald discutido, dialogado, conver-
sado con la prensa para buscar ese equilibrio
sano para los ciudadanos, para la democracia
que, repito una vez mds, respete el derecho
fundamental de la informacién, pero que tam-
bién no tenga la posibilidad de pasar por enci-
ma del derecho fundamental de la honra y el
buen nombre de los ciudadanos.

La Presidencia cierra la discusién de la pro-
posicion de archivo y sometida a votacion, es
aprobada.

Por Secretaria se deja constancia de la abs-
tencion de votar del honorable Senador Ciro
Ramirez Pinzon.

En consecuencia, ha sido archivado el Pro-
yecto de ley nimero 23 de 2005 Senado.

La Presidencia dispone que se contintie con
el siguiente proyecto del Orden del Dia.

Proyecto de ley niimero 59 de 2005 Senado,
por la cual se reglamentan las actividades del
cabildeo.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador German Vargas
Lleras:

Me dice un grupo de Senadores liberales
que tienen un compromiso y deben ausentar-
se y no tengo inconveniente si usted lo estima
que este tema que seguramente serd objeto de
nueva discusién y de puntos adicionales que se
van a plantear lo coloquen para mafana, si no
hay inconveniente.

Aplazarlo para mafiana si les parece.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

(Quiere la Comision aplazar para mafiana la
discusion de este proyecto?

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Antonio Navarro
Wolff:

Con todo respeto por la Presidencia. Creo
que se aplace para el martes de la préxima se-
mana, no para mafiana. Mafana es jueves de
pascua y de campaiia.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

(Quieren aplazarlo para el martes?
Secretario:
Si lo quieren, sefior Presidente.
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La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Andrés Gonzalez
Diaz:

Presidente, para rogarle a la Comisién y a
su sefioria, sigue en el Orden del Dia un pro-
yecto muy sencillo que es el relativo a facultar,
habilitar, que haya servicio de judicatura en las
ligas de consumidores. Es un proyecto que no

ofrece mayor complejidad, aqui estd el doctor
Ariel Armel.

Le pediria, Presidente, que lo adelantédra-
mos. Si hay alguna duda escuchamos al doctor
Ariel Armel.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Mario Uribe Es-
cobar:

Presidente, era que sobre ese proyecto que-
ria pedirle que considerara si escuchamos algu-
nas personas que creo que tienen interés en el
mismo, algunos gremios, por ejemplo.

Proposiciéon ndmero 78

Citese al Ministro del Interior e invitese a la
Procuraduria, ANDI, Fenalco, Camara Colom-
biana de Infraestructura, SAC.

Firmado: honorables Senadores
Mario Uribe y Rodrigo Rivera.

LaPresidenciaabre ladiscusionde la proposi-
cién leiday cerradaesta, es sometida a votacion,
siendo aprobada por unanimidad.

La Presidencia solicita a la Secretaria con-
tinuar con el siguiente proyecto del Orden del
Dia.

Proyectodeley niimero 296 de 2005 Senado,
74 de 2004 Camara, por medio de la cual se
permite larealizacionde la Judicatura al servicio
delas LigasyAsociaciones de Consumidoresy de
las entidades sometidas ainspeccion, vigilancia
y control de las Superintendencias.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion
positiva con que termina el informe de ponen-
cia.

La Presidencia abre el debate general y ce-
rrado este, solicita a la Secretaria dar lectura al
articulado.

Por Secretaria se da lectura al articulado en
el texto aprobado por la Plenaria de la honorable
Camara de Representantes.

La Presidencia abre la discusion del arti-
culado leido y concede el uso de la palabra
al honorable Senador Mauricio Pimiento
Barrera:

Sefior Presidente, yo le sugeriria al ponen-
te que para el segundo debate, doctor Ariel
Armel, se considerara una norma, un articulo
dentro del proyecto, que se obliguen a las Li-
gas de Consumidores a firmar convenios con
universidades establecidas en cada uno de los
departamentos, porque sino vamos a terminar
presenciando a los Presidentes de las Ligas lo-
cales, dandole el certificado de judicatura a los
hijos de los amigos sin que haya un monito-
reo, un seguimiento de las facultades y eso se
convierte en lo que ya hemos visto cuando se

autoriza que cualquiera de las entidades publi-
cas o privadas puedan certificar judicaturas en
Facultades de Derecho.

Eso tiene que ser previo convenio con las
universidades de la capital del departamento
donde estd radicada la Liga respectiva.

Siendo las 12:48 p. m., la Presidencia declara
sesioninformal paraescuchar ala Confederacion
Nacional de Consumidores.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor Ariel Armel, Presidente de la Con-
federacion Nacional de Consumidores:

Sefior Presidente, sefiores Senadores, Se-
nador Mauricio Pimiento, qué bueno que hoy
como hace tantos afios usted y yo seguimos es-
tando de acuerdo. Precisamente la Confedera-
cién de Consumidores tiene hoy suscritos vein-
tisiete convenios de asistencia reciproca con las
principales universidades del pais. No hay una
sola region del pais que no tenga en su univer-
sidad pacto con las Ligas de Consumidores. Su
propuesta es tan juiciosa, que hace varios afios
ya nos anticipamos para realizarla; de manera
que le agradezco mucho, pero tenga la certeza
de que este programa es con las universidades
y para las universidades. Muchas gracias.

Siendo las 12:50 p. m., la Presidencia
reanuda la sesion formal y concede el uso
de la palabra al honorable Senador Andrés
Gonzalez Diaz:

No me parece muy apropiada la propuesta,
no basta el propésito o la prictica, creo que
queda mucho mejor que en la ley consignemos
la previsién para que no vaya a haber un abuso
en esta materia. De manera que lo consignaria-
mos de esa manera para presentarlo en la Ple-
naria en el segundo debate. Si usted lo tiene a
bien, senor Presidente.

La Presidencia cierra la discusion del arti-
culado en el texto aprobado por la Plenaria de
la Camara y sometida a votacion, es aprobada
por unanimidad.

Por Secretaria se da lectura al titulo del
proyecto:

“Por medio delacual se permite larealizacion
de la Judicatura al servicio de las Ligas y Aso-
ciaciones de Consumidores y de las entidades
sometidas a inspeccion, vigilancia y control de
las Superintendencias”.

La Presidencia cierra la discusion del titulo y
pregunta: ; Adoptan los miembros de la Comi-
sién Primera del Senado el titulo leido? Y estos
responden afirmativamente.

Cumplidos los trdmites constitucionales y
legales, la Presidencia pregunta: ;Quieren los
Senadores presentes que el proyecto de ley apro-
badosealeydelaReptblica? Y estosresponden
afirmativamente por unanimidad.

La Presidencia designa como ponente para
segundo debate al honorable Senador Andrés
Gonzélez Diaz, con quince (15) dias de término
para rendir el correspondiente informe.

El texto del proyecto aprobado es el si-
guiente:

PROYECTO DE LEY NUMERO 296
DE 2005 SENADO, 074 DE 2004
CAMARA

por medio de la cual se permite la realizacion
de la Judicatura al servicio de las Ligas
y Asociaciones de Consumidores
v de las entidades sometidas a inspeccion,
Vigilancia y control de las Superintendencias.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Judicaturaal serviciode las Ligas
yAsociaciones de Consumidores. Los estudiantes
de las Facultades de Derecho para cumplir con
el requisito de Judicatura o aquel que haga sus
veces para optar por el titulode Abogado, podran
actuar como asesores juridicos de las Ligas y
Asociaciones de Consumidores, con el fin de
representar legalmente y coadyuvar a la defensa
de los derechos de los consumidores.

Articulo 2°. De la prestacion del servicio.
El requisito de Judicatura prestado a las Ligas
y Asociaciones de los Consumidores serd ad
honorem y no causard remuneracion alguna.

Articulo 3°. Judicatura al servicio de las
entidades sometidas a inspeccion, vigilancia y
control de cualquiera de las Superintendencias
establecidas en el pais. Modifiquese el literal h)
del numeral 1, articulo 23 del Decreto 3200 de
1979, el cual quedara asi:

“h) Abogado o Asesor Juridico de entidad
sometida a inspeccidn, vigilancia y control de
cualquieradelas Superintendencias establecidas
en el pais”.

Articulo 4°. Vigencia. La presente ley rige a
partir de su promulgacion.

El Senador Carlos Holguin Sardi solicita
mediante proposicion adicionar la Proposicion
nimero 78, con otras invitacionesy citaciones
para cuando se realice el estudio del Proyec-
to de ley ndmero 59 de 2005 Senado y cuyo
texto es:

Proposiciéon nidmero 79
Adicidnese la Proposicion nimero 78, asi:

Cambiar la citacion al Ministro del Interior y
citar a los Ministros de Comercio y el de Trans-
porte. Invitar al Consejo Gremial y a la CUT.

Firmado: honorable Senador Carlos Holguin
Sardi.

LaPresidenciaabre ladiscusion de la proposi-
cion leiday cerradaesta, es sometida a votacion,
siendo aprobada por unanimidad.

Por Secretaria se da lectura a los proyectos
que la Presidencia sometera a votacion y discu-
sién en la préxima sesion.

1. Proyecto de Acto Legislativo nimero
010 de 2006 Senado, por el cual se reforman
algunos articulos de la Constitucion Politica
de Colombia y se dictan otras disposiciones.
(Reeleccion Alcaldes y Gobernadores).

2. Proyecto de ley niimero 59 de 2005 Se-
nado, porla cual se reglamentan las actividades
del cabildeo.

3. Proyecto de ley nimero 02 de 2005
Senado, “No mas esclavitud femenina en el
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hogar”, por la cual se modifica el articulo 154
del Codigo Civil Colombiano.

4. Proyecto de ley nimero 163 de 2005 Se-
nado, por la cual se adiciona la Ley 5“de 1992y
se creanla Comision Especial de Modernizacion
y las Unidades Coordinadoras de Asistencia
Técnica Legislativa y atencion ciudadana del
Congreso de la Repuiblica.

v

Negocios sustanciados
por la Presidencia

Para que sea publicado en la presente acta,
se deja el siguiente documento:

* Concepto juridico del Proyecto de ley
nimero 187 de 2005 Senado, “por medio de
la cual se crea la adopcion por via notarial para
los casos de embarazos no deseados, acceso
carnal violento, acto sexual violento e insemi-
nacion artificial no consentida y se dictan otras
disposiciones”.

Bogot4, D. C....

Doctor

GUILLERMO LEON GIRALDO GIL

Secretario Comision Primera Constitucional

Senado de la Republica

Ciudad

Referencia: Concepto Juridico Proyecto de
ley niimerol87 de 2005 Senado, “por medio
de la cual se crea la adopcion por via notarial
para los casos de embarazos no deseados, ac-
ceso carnal violento, acto sexual violento e in-
seminacion artificial no consentida y se dictan
otras disposiciones”.

Respetado doctor Giraldo:

De manera atenta envio el concepto juridico
sobre el proyecto de ley de la Referencia.

En primer lugar, la tradicién juridica colom-
biana da cuenta de cémo el legislador ha reser-
vado a los jueces la decision judicial de decre-
tar la adopcion. Esto se puede apreciar en el
articulo 28 de la Ley 75 de 1968; articulo 275
del Cdédigo Civil, modificado por el articulo 1°
de la Ley 5* de 1975; articulo 96 del Cddigo
del Menor; articulo 5°, en primera instancia;
numeral 16 del Decreto nimero 2272 de 1989,
incluso el Proyecto de ley nimero 085 Cadmara,
acumulado nimero 096 Camara, “por la cual
se expide el Cddigo de la Infancia y la Ado-
lescencia”, aprobado en Plenaria de la Camara
de Representantes en diciembre pasado, en su
articulo 60, asi lo senala.

En segundo lugar, la Corte Suprema de Jus-
ticia en su Sentencia numero 81 de 1991, M.P.
doctor Jaime Sanin G., claramente sefalé que
la adopcién estd reservada al Juez de Familia
y que requiere sentencia judicial. La adopcién
se establece de manera irrevocable, lo que en
sentir de la Corte da cuenta del querer legisla-
tivo de que el estado civil se defina de manera
permanente y sélida y que no esté sometido a
continuos y peligrosos cambios. En efecto, las
principales consecuencias de la adopcion de-
cretada judicialmente consisten en crear una
nueva relacion de padre e hijo entre el adoptan-

te y el adoptivo que no lo son por naturaleza,
por lo cual este entra a la familia de aquel y
queda definitivamente separado de la propia.
Esta nueva relacion paterno-filial se extiende a
la patria potestad.

Cabe recordar, ademds, que el Decreto nu-
mero 960 de 1970, mediante el cual se expide el
Estatuto Notarial, en su articulo 2° literalmente
dispone: “La funcién notarial es incompatible
con el ejercicio de autoridad o jurisdiccion y
no puede ejercerse sino dentro de los limites
territoriales del respectivo Circulo Notarial”.
Pretender algo contrario, como lo plantea el
proyecto de ley, es efectivamente contrario a la
Constitucion y la ley.

En tercer lugar, la gran mayoria de legisla-
ciones del mundo teniendo en cuenta las impli-
caciones de orden juridico y social que tiene
la adopcion, no solo en el estado civil de las
personas sino en su vida personal, consagran
en sus ordenamientos juridicos que la adopcion
requiere sentencia judicial. Como ejemplo, se
puede mencionar, entre otros ordenamientos
juridicos, los de Chile, Ecuador, Colombia, El
Salvador, Estados Unidos, Honduras, Alema-
nia, Espafia, Francia, Italia, Moldavia, Marrue-
cos, India y Rusia.

En cuarto lugar, la legislacion de infancia y
adolescencia de manera preferencial debe unifi-
carse en un solo cuerpo normativo y no legislar
de manera separada temas centrales de garan-
tia de los derechos de los nifios con situaciones
especificas por fuera de dicho orden legal. A
ese gran proposito, de que Colombia tenga una
legislacion integral e integrada, se une el Poder
Legislativo que aprobd, como ya se indicé en
la Plenaria de la Cdmara de Representantes el
pasado 14 de diciembre, el Proyecto de ley nu-
mero 085 de 2005 Camara, acumulado nimero
096 de 2005 Camara, “por la cual se expide el
Cddigo de la Infancia y la Adolescencia”, en el
que se regula el tema de adopcién nacional e
internacional.

En quinto lugar, es necesario observar que
la motivacion real que inspira el Proyecto de
ley nimero 187, se aprecia en la Exposicion
de Motivos, que en su parte final literalmente
sefnala: “El presente proyecto, hay que recono-
cerlo, es una contrapropuesta al aborto. Pero
no una contrapuesta basada en el desespero
sino una contrapropuesta que intenta brindarle
una cuarta via a la madre. Este proyecto no nie-
ga ni acepta al aborto, tampoco desconoce el
conducto regular que seria el ICBF, solamente
busca simplificar los requisitos en el tramite
de adopcién; busca romper ese vinculo psico-
16gico entre embarazo y muerte dandole a la
vida una segunda opcién. Dado el evento que
el aborto fuese (sic) dentro de la Legislacion
Nacional, este proyecto no estaria en contravia
ni en opcidn, pues es autbnomo en sus deci-
siones y el Estado, en estos eventos tratindose
de la proteccion de la vida de indefensos, debe
tomar medidas contundentes”.

Presentadas las anteriores consideraciones y
precisiones, a continuacion se exponen algunos

comentarios especificos sobre el articulado del
Proyecto de ley nimero 187 de 2005, asi:

1. El proyecto de ley en si, contraviene tan-
to en su denominacién como en su contenido
lo sefialado por la doctrina constitucional, en
el sentido de que la adopcién no es una medi-
da principal sino subsidiaria. Como medida de
proteccidn estd destinada a proveer al nifio que
no puede ser atendido por sus propios padres
una familia permanente, no como lo formula el
proyecto, que puede ser adoptado por la situa-
cion que ha dado lugar a la concepcion.

2. El articulo 5° a la letra ordena:

“Naturaleza de la presente ley. La vida del
que estd por nacer y de su progenitora son de
especial importancia para el Estado y es deber
de este salvaguardar la integridad de ambos y
apoyar la decision de su progenitora tratindose
del bienestar del que esta por nacer”.

Comentario: Si bien el principal bien juri-
dico a proteger en todo ordenamiento legal es
el derecho fundamental a la vida, este articulo
contraviene la legislacién vigente y la doctrina
constitucional en tanto que en Colombia estd
prohibido de manera absoluta la adopcién del
que esta por nacer. Asi se ordena expresamen-
te en el articulo 95 del Cédigo del Menor y lo
reitera en su jurisprudencia la Corte Constitu-
cional.

3. El proyecto de ley sefiala en su articulo 6°:

“Objeto del presente proyecto de ley. El pre-
sente proyecto tiene por objeto el de proteger
la vida del que estd por nacer; que ha sido en-
gendrado de manera no deseada, acceso carnal
violento, acto sexual violento, inseminacién
artificial no consentida, permitiéndole a la ma-
dre darlo en adopcion mediante procedimiento
abreviado”.

Comentario: Cabe indicar al respecto que
tanto el proceso abreviado como el proceso
ordinario son instituciones juridicas procesa-
les reservadas a los Jueces de la Republica,
tal como lo prevén los articulos 396 y 408 del
Cédigo de Procedimiento Civil. Asi las cosas,
no se puede pretender establecer un “proceso
abreviado” que desconoce los derechos que
tienen los nifos y su interés juridico superior
de no ser separados de su familia sino salvo en
condiciones excepcionales definidas en la ley
y con la exclusiva finalidad de protegerlos. Es
perentorio recordar que todo procedimiento se
debe desarrollar conforme con los principios
constitucionales y legales, lo cual tiene directa
relacién no solo con los derechos de los nifios
sino con los derechos de su familia de origen.

En consecuencia, no es exacto, como lo
plantea el proyecto de ley, que el objeto de la
propuesta sea “proteger la vida del que estd por
nacer”’, ya que lo que se estaria regulando son
situaciones que en la actualidad ya encuentran
respuesta por parte del Estado sin que sea nece-
sario, como se pretende, negar desde antes del
nacimiento el derecho del nifio a la verdadera
filiacién y a permanecer con su familia biol6gi-
ca, si existieren las condiciones para ello.
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4. El articulo 7° indica:

“Embarazo no deseado. Embarazo no de-
seado es todo aquel estado de prefies (sic), en
el cual los progenitores no pueden solventar ni
fisica, econdmica y moralmente a la criatura
que estd por nacer’”.

Comentario: Esta disposicion a todas luces
contraviene los articulos 5°, 13, 42 y 44 Supe-
riores. Asi las cosas, indica este articulo 7° que
las personas en circunstancias como estas no
tienen derecho a tener a sus hijos y que los ni-
flos no tienen derecho a crecer con su familia
de origen por determinadas razones fécticas.
La doctrina constitucional ha sido enfatica en
afirmar que “(...) La pobreza relativa ni otras
condiciones meramente econdmicas pueden
ser invocadas para descalificar la actitud de
los padres y que no es justificable separar a
un nifo de su familia por el solo hecho de que
sus condiciones econdémicas no sean Optimas
(...)”." Esto equivaldria a “(...) Un trato frontal-
mente violatorio de los articulos 13 y 44 de la
Carta Politica. Ni la pobreza relativa, ni otras
condiciones meramente econdmicas pueden
ser invocadas para descalificar la actitud de los

99 2

padres”.

Ahora bien, el concepto de moralidad por
definicién es complejo y sobre la idoneidad
moral para adoptar, la Corte Constitucional se
pronuncié en la Sentencia C-814 de 2001, M.P.
doctor Marco Gerardo Monroy Cabra.

En suma, la norma formulada en el proyecto
de ley es abiertamente discriminatoria, incluso
con las personas que sufren discapacidades fi-
sicas, razon por la cual tiene vicios de incons-
titucional al vulnerar, entre otros derechos fun-
damentales, el de la igualdad, consagrado en el
articulo 13 Superior.

5. Los articulos 8° y 9° literalmente sefia-
lan:

“Embarazo por acceso carnal violento. Em-
barazo por acceso carnal violento es todo aquel
acto donde mediante el empleo de la violen-
cia el sujeto activo fecunda al sujeto pasivo”.
“Embarazo por acto sexual violento. Embara-
zo por acto sexual violento es todo aquel acto
en donde para la satisfaccion sexual se emplea
la violencia y como resultado de ello el sujeto
pasivo es fecundado”.

Comentario: Estos articulos toman algu-
nos ingredientes de los tipos penales de los
articulos 205 y 206 del Codigo Penal, lo cual
genera confusidn, en cuanto que como conduc-
tas ilicitas dan lugar de forma automadtica a la
adopcidn. Cabe recordar que el articulo 211 del
Cddigo Penal contempla causales de agrava-
cién punitiva en el evento en que se produjere
embarazo con ocasién de conductas punibles
relacionadas con los delitos contra la libertad,
integridad y formacidn sexuales (articulos 205
a 210 del Cédigo Penal).

6. El articulo 11 sefala:

“Requisitos para dar a la criatura que estd
por nacer en adopcion. Para dar en adopcion la
progenitora deberd cumplir con los siguientes
requisitos:

1. Haber quedado en estado de prefies (sic),
por alguna de las situaciones anteriormente
descritas y que esté debidamente certificada
por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses. En los casos de embarazos no desea-
dos, la progenitora deberd solicitar ante el Ins-
tituto de Bienestar Familiar (1) el concepto de
un equipo de profesionales que dictaminen si
el embarazo es o no deseado”.

Comentario: El Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, de acuerdo con lo esta-
blecido en la Ley 75 de 1968, por medio de la
cual se cred y las leyes y decretos que la han
complementado y reglamentado, tiene como
fines esenciales la proteccion de los nifios y
en general el mejoramiento de la estabilidad y
el bienestar de las familias colombianas. Por
lo cual, no es posible que su intervencién en
los casos de embarazos no deseados se limite
a proferir un concepto que certifique tal situa-
cién, ya que su funcién esencial es desarrollar
todas las actuaciones necesarias para brindar
apoyo, asesoria y proteccion, tanto a la madre
como al nifio que estd por nacer, buscando que
en la medida de lo posible, el nifio permanezca
en su familia.

2. “En los casos de embarazo no deseado
por acceso carnal violento, acto sexual violento
e inseminacion artificial no consentida, se de-
berd adjuntar copia de la denuncia respectiva
ante la autoridad competente”.

Comentario: Como se indic anterior-
mente, si en la comision de los delitos consa-
grados en los articulos 205 a 210 del Cddigo
Penal se produjere el embarazo, esta se consi-
dera una causal de agravacion punitiva, razén
por la cual esta norma debe retirarse de este
proyecto de ley, en tanto rompe la unidad en
materia penal.

3. “Presentarse ante cualquier Notario y so-
licitar el inicio del proceso de adopcién”.

Comentario: El proceso de adopcion tiene
una etapa inicial de cardcter administrativo, en
la cual el ICBF y las instituciones autorizadas
para desarrollar el programa deben conside-
rar la situacion particular en cada caso antes
de que el nifio sea retirado de su familia biol6-
gica. Una vez verificadas todas las anteriores
circunstancias y agotadas las posibilidades en
la familia bioldgica, el nifio tiene la condicidén
juridica de adaptable.

Ademds, por tratarse de un asunto que crea
un nuevo estado civil, el acto por medio del
cual se establece la filiacién adoptiva debe ser
de la mayor rigurosidad juridica como lo es la
sentencia del juez que la decreta. El numeral 3,
como ya se indicé inicialmente, es contrario a
lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto nime-
ro 960 de 1970.

4. “En los casos de embarazo no deseado
deberd presentarse copia del Acta de Matrimo-
nio o declaracién extrajuicio de estar en estado
de unién marital de hecho o de solteria”.

Comentario: Respecto de este numeral, es
de vital importancia recordar la normatividad
vigente en materia de filiacién, ya que el pro-

yecto de ley desconoce las disposiciones es-
tablecidas que regulan el tema y garantizan el
derecho de todo nifio a pertenecer a una familia
y permanecer en ella.

Filiacién materna: El articulo 1° de la Ley
45 de 1936 dispone que la calidad de hijo se
tiene respecto de la madre por el solo hecho del
nacimiento.

Filiacién paterna: Con relacidn a la filiacién
paterna, se debe distinguir entre la filiacion
matrimonial y la extramatrimonial.

En el primer caso, de acuerdo al articulo 213
del Caédigo Civil, el hijo concebido durante el
matrimonio de sus padres es hijo legitimo; es
decir, se presume la paternidad del padre ca-
sado, la cual podréd ser impugnada de confor-
midad con lo establecido en los articulos 214 y
subsiguientes del mismo Cdédigo.

Respecto de la filiacion extramatrimonial,
con la expedicion de la Ley 75 de 1968 la prue-
ba cientifica para la determinacion de la pater-
nidad empez6 a cobrar fuerza en nuestro orde-
namiento juridico. Fue asi como de las presun-
ciones que daban lugar a la declaracion judicial
de la paternidad natural se pasé a un andlisis
cientifico de la misma para llegar hoy en dia a
que la prueba genética sea practicada en todos
los procesos donde se discute la filiacion y ten-
ga un mayor valor probatorio por virtud de la
Ley 721 de 2001.

Por lo anterior, siempre el padre y la madre
del hijo, ya sea matrimonial o extramatrimo-
nial cuando el hijo ha sido reconocido, estan
conjuntamente obligados a velar por su hijo o
pueden optar por dar el consentimiento para la
adopcién una vez aquel ha nacido.

Como lo dispone la Convencién de La Haya
para la adopcidn internacional de nifios ratifi-
cada por Colombia, en su articulo 4°, literal c),
numeral 4:

“El consentimiento para la adopcién no pue-
de darse en ningin caso antes del nacimiento
del hijo”.

Cuestiéon que queda plenamente ratificada
no solo en la Sentencia C-383 de 1996, M.P.
doctor Antonio Barrera Carbonell, sino en la
doctrina de la Corte Constitucional en su Sen-
tencia T-510 de 2003, M.P. doctor Manuel José
Cepeda Espinosa.

Cabe anotar que la Ley 962 de 2005, “por la
cual se dictan disposiciones sobre racionaliza-
cion de tradmites y procedimientos administrati-
vos de los organismos y entidades del Estado y
de los particulares que ejercen funciones publi-
cas o prestan servicios publicos” en su articulo
10 literalmente sefiala:

“Prohibicion de declaraciones extrajuicio.
En todas las actuaciones o trdmites adminis-
trativos, suprimase como requisito las decla-
raciones extrajuicio ante juez o autoridad de
cualquier indole. Para estos efectos, bastara la

I Sentencia T-510 de 2003. M.P. doctor Manuel José
Cepeda Espinosa.

2 Sentencia T-510 de 2003, pags. 33 y 36.
Pégina 4 de 17.
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afirmacién que haga el particular ante la enti-
dad publica, la cual se entenderd hecha bajo la
gravedad del juramento. Cuando se requieran
testigos para acreditar hechos ante una autori-
dad administrativa, bastard la declaracién que
rindan los mismos bajo la gravedad del jura-
mento ante la misma autoridad, bien sea en
declaracién verbal o por escrito en documento
aparte, sin perjuicio de que el afectado con la
decision de la administracion pueda ejercer el
derecho de contradiccién sobre el testimonio.

Paragrafo. Lo dispuesto en el presente ar-
ticulo no regird en los casos en que la Admi-
nistracion Publica actie como entidad de pre-
visién o seguridad social o como responsable
en el reconocimiento o pago de pensiones, ni
para los casos previstos en materia del Sistema
General de Seguridad Social en Salud y ries-
gos profesionales, ni para los relacionados con
Proteccion Social que establezca el Gobierno
Nacional”.

Como se puede apreciar, el texto normati-
vo del articulo 11, numeral 4 del proyecto de
ley, es contrario a estas disposiciones legales,
al exigir un requisito que prohibe la ley y ade-
mds tienen vicios de inconstitucionalidad al ser
contrario a los articulos 83, 84, 209 y 333 de la
Carta Politica.

5. “Presentar el respectivo documento de
identidad. En los casos en los cuales la proge-
nitora sea menor de edad, deberd estar acompa-
nada por sus padres o por su tutor. En el caso de
los padres, se exigird el Registro Civil de ellos
y de la menor. En caso de tutor, se exigird la
providencia judicial que lo declar6 como tal”.

Comentario: El numeral 5 desconoce la
doctrina Constitucional entorno al consenti-
miento para la adopcion, especialmente en lo
que tiene que ver con la ya citada Sentencia
T-510 de 2003.

El consentimiento, de conformidad con lo
establecido en el Cddigo del Menor y Ley 265
de 1996, aprobatoria del Convenio de La Haya
sobre Adopcién Internacional, asi como en la
Sentencia T-510 de 2003 de la Corte Constitu-
cional Colombiana, instrumentos juridicos ya
todos seflalados, debe ser un consentimiento
informado y cualificado, entendiéndose asi:

“El consentimiento para dar en adopcién
debe, ademas de ser libre de vicios, es decir,
exento de error, fuerza y dolo: Reunir los si-
guientes requisitos:

1) Ser apto, esto es, otorgado en un momento
en el cual la persona se encontraba en un esta-
do animico y emocional estable, fuera de al-
teraciones fisicas o psicoldgicas o plenamente
consciente de ellas, como se sefial6 en el apar-
tado 7.2.4.2 Y luego de haber tenido acceso al
menor.

i1) Ser amplia y debidamente informado,
para lo cual los funcionarios competentes de-
ben brindar toda la informacién necesaria para
que quien va a dar en adopcidn pueda compren-
der plenamente el significado y las implicacio-
nes concretas y precisas de su decisién, como
se anotd en el apartado 7.2.3 de esta sentencia.

Para ello, es preciso que se emplee un lenguaje
claro e inteligible para la persona en cada caso
y se le dé oportunidad de reflexionar y formu-
lar inquietudes al respecto.

iii) Ser convenientemente asesorado, lo que
implica que los funcionarios, ademds de brin-
dar informacién a la persona, deben ayudarle
a usarla y en general, acompaifiarla en la toma
de la decision en especial, respecto de las con-
secuencias juridicas y précticas de su acto y
de las circunstancias en que estd emitiendo su
consentimiento, asi como de las alternativas
que tiene a su alcance.

iv) El consentimiento no puede darse en
contraprestacion de un beneficio econdémico”.

Ahora bien, ademds de los requisitos an-
teriores, debe verificarse si la madre que esta
otorgando el consentimiento respecto de su
hijo estd en capacidad de dar un consentimien-
to apto para la adopcion, lo cual no queda ga-
rantizado con el trdmite notarial, en el que el
funcionario con la simple solicitud no puede
cerciorarse de la realidad que atraviesa quien
estd dispuesta a romper el vinculo con su hijo.

“Los pardmetros que se han de tener en
cuenta para establecer si la madre se encuentra
en condiciones o no de dar un consentimiento
apto, son:

1. No puede ser en el momento del parto.

2. Que se le haya informado previamente
que a raiz del embarazo y del parto puede es-
tar en un estado emocional capaz de perturbar
severamente su decisién y de distorsionar su
apreciacion sobre las consecuencias juridicas
subsiguientes y las implicaciones practicas
proximas y remotas.

3. Que se le haya informado que cuenta con
tiempo para poder reflexionar.

4. Que se le advierta que si pasados los dias
siguientes al parto decide dar el consentimiento
en dicho estado, este serd irrevocable después
de un mes —esto en un lenguaje inteligible para
los no abogados—.

5. Que en todo caso se tendrd la posibilidad
de ver al menor durante el periodo que otorga
la ley para revocar el consentimiento, en caso
de haberlo dado”. (Negrilla por fuera del texto
original).

En conclusion, es claro que la adopcién por
via notarial no garantiza un consentimiento
constitucionalmente idéneo para producir efec-
tos juridicos tan relevantes respecto del estado
civil de las personas y el derecho fundamental
de los nifios a tener una familia.

“Paragrafo. El Notario no podra dar aper-
tura al proceso de adopcidn sin el lleno de los
requisitos anteriores por parte de la progenito-
ra. Igualmente, si a él no concurren personas
interesadas en recibir en adopcion al que estd
por nacer”.

Comentario: Este pardgrafo consagra la
adopcidn determinada que en Colombia y en
muchos ordenamientos juridicos solamente es
viable por excepcion, tal como lo consagra el
articulo 95 del Cddigo del Menor.

7. El articulo 12 senala:

“Requisitos para recibir en adopcion al que
estd por nacer. Para recibir en adopcion a la
criatura que estd por nacer, los interesados de-
berdn cumplir con los siguientes requisitos:

1. Estar inscritos en la base de datos del Ins-
tituto Colombiano de Bienestar Familiar de in-
teresados en adoptar.

Pardgrafo. El Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar reglamentard el procedi-
miento y la manera para pertenecer a dicha
base de datos.

2. Cumplir con las exigencias de caricter
socio-econdmico que el Instituto de Bienestar
Familiar exige.

3. Presentar declaracion extrajuicio en la
cual se certifique que ninguno de los padres
posee antecedentes judiciales.

4. Presentar los respectivos documentos de
identidad ante el Notario.

5. Presentar Acta de Matrimonio realizado
por cualquier rito debidamente reconocido por
el Estado colombiano”.

Comentario: Este articulo reduce la fun-
cién del ICBF en materia de adopcién a una
cuestion meramente instrumental de manejo
de informacién de una base de datos y de ex-
pedicion de conceptos sin que ello responda
a un procedimiento en el cual se investiga, se
protege y se decide la situacion juridica de los
nifios.

Pero ademas, este articulo tiene vicios de
inconstitucionalidad, toda vez que el articulo
4° de la Convencién de La Haya sobre adop-
cion internacional, que forma parte del Bloque
de Constitucionalidad, prohibe expresamente
el consentimiento del hijo no nacido.

Adicionalmente, es importante aclarar que
no existe una “base de datos de interesados en
adoptar” tal como lo plantea el proyecto de
ley, sino candidatos cuya solicitud de adopcion
es estrictamente estudiada para su aceptacion
como adoptantes, por lo cual no se puede pre-
tender que unas cuantas exigencias sefialadas
en este articulo, que incluso se tornan inconsti-
tucionales (como por ejemplo, la presentacion
del Acta de Matrimonio cuando estd plena-
mente aceptada en Colombia la adopcién por
personas individuales o por compaiieros per-
manentes), sean suficientes para garantizar el
bienestar de un nifio que va a ser entregado en
adopcion.

8. Los articulos 13 y 14 indican:

“Legitimacion. Estard legitimada para pro-
mover el proceso de adopcién la progenitora
de la criatura que estd por nacer. Tratdndose de
menores de edad, debera tener la autorizacion
de los padres del menor o tutor, si es el caso”.

“Oportunidad. La progenitora podra iniciar
el proceso de adopcidn por via notarial dentro
de la cuarta (4*) semana siguiente a la noticia

3 Sentencia T-510 de 2003 de la Corte Constitucional
Colombiana. M. P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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de su embarazo y hasta dos (2) semanas antes
de cumplir el séptimo (7°) mes. Vencido el tér-
mino de la progenitora, deberd seguir el proce-
dimiento ordinario”.

Comentario: Los citados articulos consa-
gran el procedimiento ordinario, esto rompe la
especialidad que el propio ordenamiento juri-
dico ha establecido para la adopcién en mate-
rial sustancial y procesal.

Adicionalmente, cabe sefialar que el Codigo
del Menor y la Convencion de La Haya en ma-
teria de adopcién internacional aprobada por
Colombia mediante la Ley 265 de 1996, no dan
ninguna validez al consentimiento del hijo que
estd por nacer, lo cual fue claramente explicado
y ratificado por la Corte Constitucional en la
multicitada Sentencia T-510 de 2003, asi:

“La especialisima situacion en la que se en-
cuentra una madre en razon a su embarazo y a
su condicion fisica y emocional lleva en ciertos
casos a que su manifestacion de voluntad se
haya expresado bajo unas circunstancias tales
que afectan la aptitud del consentimiento. La
importancia del acto de dar en adopcién, en
especial, el hecho de que se trata de una ma-
nifestacion de voluntad que se otorga una sola
vez en la vida y es definitiva, implica reglas es-
peciales que aseguren que la persona no solo
es apta para manifestar su voluntad en general,
sino que es plenamente apta para hacerla es-
pecificamente en el momento en que lo va a
hacer. En efecto, el inciso primero del articulo
95 del Cddigo del Menor sefiala:

Articulo 95. No tendré validez el consenti-
miento que se otorgue para la adopcién del hijo
que esta por nacer.

(...)

En el mismo sentido se manifiesta la Con-
vencion de La Haya en su articulo 4°, en donde
sefala que las adopciones internacionales con-
sideradas por el Convenio solo pueden tener
lugar cuando las autoridades competentes del
Estado de origen:

e) Se han asegurado de que

(...)

4. El consentimiento de la madre, cuando
sea exigido, se ha dado unicamente después del
nacimiento del nifo; y

7.2.4.1. En la norma internacional y en la
nacional se deja sin ningtn tipo de validez el
consentimiento que otorgue una madre de dar
en adopcidn a su hijo o su hija antes del naci-
miento, pues se considera que la madre en estas
condiciones no puede ejercer libre y auténoma-
mente, en forma plena, su voluntad. Una vez
se inicia el embarazo, existen circunstancias
que pueden llevar a una mujer a considerar que
la mejor opcidn para su futuro hijo y también
para el proyecto de vida de ella, es entregarlo
en adopcidn. Sin embargo, con el paso de los
dias el embarazo trae innumerables cambios y
transformaciones tanto fisicas como psiquicas,
debido a los cambios hormonales. Durante los
nueve meses de embarazo, se altera el cuerpo
en forma tal que las visiones y representacio-
nes de si misma se transforman. L.os cambios

que experimenta una madre la pueden llevar a
ser otra en un sentido muy profundo y quiza
el ser que inicialmente fue motivo de rechazo,
luego lo sea de ilusion.

Los consentimientos que se otorgan antes
del nacimiento del menor tienen un porcentaje
alto de probabilidad de ser revocados. Un nu-
mero considerable de madres cambian de opi-
nion en estas circunstancias y solicitan que se
revoque el consentimiento de dar a sus hijos en
adopcion. Que ello ocurra no es bueno para los
menores ni para las madres, puesto que puede
implicar nuevas rupturas y nuevas separacio-
nes. Por eso, en esta materia la postura asumida
por el Cédigo del Menor concuerda con la poli-
tica legislativa internacional que busca evitar la
inestabilidad de los consentimientos otorgados
antes del nacimiento prohibiéndolos o simple-
mente dejandolos sin efectos*.

Para que el consentimiento de dar en adop-
cién sea seguro, serio y estable, se requiere
entonces que la persona al darlo haya tomado
su decisidn en una situacion animica adecuada,
en la que emocionalmente estd tranquila con
su decision y segura de que eso es lo que ella
considera mds adecuado para su hijo o hija. En
este sentido, la imposibilidad de la madre bio-
l6gica de otorgar su consentimiento antes del
nacimiento es la minima garantia para el me-
nor y para su madre”.

Es por lo anterior que no es posible que se
pretenda dar en adopcion al hijo que estd por
nacer y mucho menos establecer un periodo
de tiempo para adelantar el trdmite, como el
que presentan estas proposiciones normativas,
desconociendo y vulnerando de esta manera
los derechos fundamentales de los nifios y las
disposiciones constitucionales, legales e inter-
nacionales vigentes.

9. El articulo 15 a la letra reza:

“Proceso. La progenitora podrd acudir a
cualquier Notaria del territorio nacional para
iniciar el proceso de adopcion”.

Comentario: Este articulo contraviene el
Estatuto del Notariado, Decreto nimero 960
de 1970, especialmente el articulo 2°, ya varias
veces citado.

10. El articulo 16 senala:

“Inicio. Una vez cumplidos los requisitos
enumerados en el articulo 11, el Notario verifi-
card en la base de datos del Instituto Colombia-
no de Bienestar Familiar quién ocupa el primer
lugar en el orden de posibilidad de adopcién
notificindolo para que se haga presente para
el inicio del trdmite de adopcidn. Si dentro de
los treinta (30) dias siguientes a la notificacion
no se hace presente nadie, el Notario verificara
nuevamente la base de datos del Instituto Co-
lombiano de Bienestar Familiar y notificard al
que estd en segundo orden de posibilidad de
adopcion.

Paragrafo. Si pasados doscientos (200) dias
no se ha presentado ningin adoptante, el Nota-
rio remitird lo actuado al Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar, quien continuara con el
proceso de adopcion de manera ordinaria”.

Comentario: La proposicion normativa ci-
tada transfiere la funcién de asignacién de la
familia que es de la exclusiva 6rbita del Estado
a través del ICBF y de los Comités de Adop-
cién del ICBF a los Notarios, lo cual contra-
viene la funcién rectora que tiene el Estado en
esta materia.

En sintesis, este articulo establece un pro-
cedimiento violatorio de los derechos de los
nifios que puede inducir seriamente a abusos,
como ha ocurrido en varias ocasiones.’

Cabe recordar aqui que la Convencién so-
bre los Derechos del Nifio aprobada mediante
la Ley 12 de 1991, su “Protocolo facultativo
relativo a la venta de nifos, la prostitucion in-
fantil y la utilizacién de los nifios en la porno-
grafia”, adoptado en Nueva York el veinticinco
(25) de mayo de dos mil (2000), aprobado me-
diante la Ley 765 de 2002 y declarados exe-
quibles por la Sentencia C-318 de 2003, M.P.
doctor Jaime Araujo Renteria, el “Convenio de
La Haya relativo a la proteccién del nifio y a
la cooperacién en materia de adopcion interna-
cional” suscrito el 29 de mayo de 1993, como
ya se indic6, aprobado mediante la Ley 265 de
1996 y declarados exequibles por la Sentencia
C-383 de 1996, tienen efectos vinculantes para
Colombia, integran el bloque de constitucio-
nalidad y desarrollan normas relacionadas con
la proteccion de los derechos humanos funda-
mentales de los nifios, la garantia de su inte-
rés superior y la prevalencia de sus derechos.
Estos instrumentos internacionales justamente
previenen a los Estados Parte sobre las formas
de trafico y explotacion infantil.

De otra parte, en el pardgrafo del articulo 16
se sefala que agotado el término de doscientos
(200) dias no se ha presentado ningiin adoptan-
te, retransfiere la responsabilidad al ICBF para
que contintde con un proceso de adopcién que
se sale de la 6rbita de sus competencias a través
del proceso ordinario, pues no corresponde el
mismo con lo preceptuado por los articulos 36,
88 y 104 Y siguientes del Cédigo del Menor
y demds normas concordantes y complementa-
rias. De nuevo se insiste, el Notario Publico en
Colombia tiene unas funciones especificas que
se encuentran consagradas en el articulo 3° del
Decreto niimero 960 ya mencionado y que no
tienen nada que ver con tan delicado encargo
como el del proceso de adopcion.

11. El articulo 18 senala:

“Perfeccionamiento. El acto se perfecciona
con el registro del mismo en la Oficina de Re-

4 Con relacién a la oportunidad para dar el consenti-

miento de dar en adopcién puede verse, por ejemplo.
Note:

Rumpelstiltskin revisited: The inalienable rights 01
sufragate mothers. Harvard Law Review, june 1986.
Pégina 13 de 17.

Comisién Especial para la revisiéon del funciona-
miento préctico del Convenio de La Haya del 29 de
mayo de 1993 relativo a la proteccion del nifio y a
la cooperacién en materia de adopcién internacio-
nal (17 a 23 de septiembre de 2005). Documento de
Trabajo ndimero SS, 19 de septiembre de 2005 y Ho-
gares mds alld de las fronteras: Proceso de adopcion
y practicas inadecuadas en Colombia”. Terre des
Hommes y Fundacién Esperanza, febrero de 2006.
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gistro de Instrumentos Publicos del lugar don-
de se lleve a término el procedimiento”.

Comentario: Este articulo es contrario a
las normas del Estado Civil de las personas en
materia de registro de los actos que lo modifi-
can como la adopcién (articulo 5° del Decreto
nimero 1260 de 1970), pasando dicha funcién
a la Oficina de Registro de Instrumentos Publi-
cos (Decreto nimero 1250 de 1970).

Cabe sefialar que los hechos y actos juridi-
cos que atafien con el Estado Civil de las perso-
nas se registran en el Registro del Estado Civil,
por lo cual no es entendible por qué se plantea
que el registro de la adopcién que modifica el
Estado Civil de las personas se inscriba en la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
donde se registran los actos juridicos que se
realizan sobre bienes inmuebles y otros ne-
gocios juridicos de cardcter patrimonial. Esta
norma contraviene la legislacion vigente, en
especial el articulo 96 del Cédigo del Menor,
que a la letra dice:

“La adopcion requiere sentencia judicial.
Una vez en firme la sentencia que concede la
adopcidn, se inscribird en el Registro del Esta-
do Civil, omitiéndose en aquella y este el nom-
bre de los padres con respecto de los cuales se
destruye el vinculo.

Si la sentencia fuere favorable, los efectos
de la adopcion se surtirdn desde la admision de
la demanda”.

12. El articulo 19 indica:

“Recursos. Contra el acto no procedera re-
curso alguno. Salvo si en €l faltase el consenti-
miento de los padres o el tutor tratdndose de un
menor de edad”.

Comentario: Este texto normativo nueva-
mente incurre en la vulneraciéon de garantias
constitucionales y legales del debido proceso,
el derecho de defensa y de contradiccion de las
partes y de los derechos fundamentales de los
nifios.

13. El articulo 20 a la letra dice:

“Costas. Las costas del proceso las asumird
el adoptante. Los certificados que el Instituto
de Medicina Legal o el Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar deban expedir a la pro-
genitora no tendran ningtn costo. Los costos
notariales serdn asumidos también por el adop-
tante”.

Comentario: Este articulo crea costos no-
tariales para el tramite de adopcién que son
inadmisibles si se mira la prohibicién que es-
tablece el articulo 125 del Cédigo del Menor,
la cual recoge el articulo 73 del proyecto de
ley “Cddigo de la Infancia y la Adolescencia
Infancia”.

14. El articulo 21 senala:

“Promocion: Dentro de las campafas que
el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
realiza, deberd promocionar ampliamente la
adopcidn notarial”.

Comentario: Cabe recordar que la misién
constitucional (articulos 5°, 13, 42 y 44 Supe-
riores) y legal (articulo 23 del Cédigo del Me-

nor y 1° del Decreto nimero 1137 de 1999) del
Bienestar Familiar, es la de “fortalecer los lazos
familiares, asegurar y apoyar el cumplimiento
de los deberes y obligaciones de sus miembros,
tutelar los derechos y brindar proteccion a los
menores de edad. Los derechos de los nifios
prevalecen sobre los derechos de los demds”.
Por lo anterior, el imperativo que le sefiala el
articulo 21 del proyecto de ley al ICBF es in-
constitucional, pues no existe un derecho fun-
damental a adoptar, en tanto el derecho funda-
mental de los nifios a garantizar es el de tener
una familia y no ser separado de ella y se busca
fortalecer en la medida de lo posible su familia
de origen, como claramente lo han sefialado las
Cortes Constitucional y Suprema de Justicia en
su doctrina, al afirmar que la adopcién es una
medida subsidiaria o residual y que como ulti-
ma medida es viable cuando la posibilidad de
que el nifio permanezca en su familia de origen
se ha agotado. Asi también lo estima el Cdigo
del Menor en su articulo 57-5 y de mds normas
concordantes y complementarias.

En suma, el Proyecto de ley nimero 187 es
inconveniente; ademas, tiene serios vicios de
inconstitucionalidad en toda la extension de su
articulado, razén por la cual respetuosamen-
te se solicita su archivo en la medida en que
la propuesta normativa viola derechos funda-
mentales de la jerarquia del derecho al debido
proceso, al derecho de defensa y contradic-
cién, los derechos fundamentales de los nifios,
su interés juridico superior y la prevalencia de
los mismos, el derecho a la igualdad y adicio-
nalmente desconoce el ordenamiento juridico
colombiano, asi como los compromisos inter-
nacionales adquiridos por Colombia en mate-
ria de adopcién y su fuerza vinculante con el
orden constitucional y legal nacional.

Cordial saludo.
Gerardo Burgos Bernal.

Siendo la 1:00 p. m., la Presidencia levanta
la sesion y convoca para el dia martes 25 de
abril, a las 10:00 a. m.

El Presidente,
Ciro Ramirez Pinzon.
El Secretario,
Guillermo Leon Giraldo Gil.
kok ok
COMISION PRIMERA HONORABLE
SENADO DE LA REPUBLICA
ACTA NUMERO 37 DE 2006
(abril 25)
Cuatrienio 2002-2006
Legislatura 2005-2006
Segundo periodo
Sesiones Ordinarias

En la ciudad de Bogotd, D. C., el veinticinco
(25) de abril del dos mil seis (2006), se reunieron
en el Salon Guillermo Ledn Valencia del Capi-
tolio Nacional, previa citacion, los miembros de
la Comision Primera del honorable Senado, con
el fin de sesionar.

I

Llamado a lista y verificacion
del quérum

La Presidencia indica a la Secretaria
llamar a lista y contestaron los honorables
Senadores:

Daza Mendoza Moisés

Martinez Betancourt Oswaldo Dario
Mora Quintero José Orlando
Ramirez Pinzén Ciro

Rojas Jiménez Héctor Heli

Romero Ortega Orangel.

En el transcurso se hicieron presentes los
siguientes Senadores:

Aguilar Rodriguez Pedro Antonio
Blum de Barberi Claudia

Gerléin Echeverria Roberto
Holguin Sardi Carlos

Pimiento Barrera Mauricio
Rivera Salazar Rodrigo

Vargas Lleras German.

Dejaron de asistir sin excusa los honorables
Senadores:

Cristo Bustos Juan Fernando

Gaviria Diaz Carlos

Gonzalez Diaz Andrés

Navarro Wolff Antonio

Pardo Rueda Rafael

Uribe Escobar Mario.

Los textos de las excusas son los siguientes:

Autorizacion Mesa Directiva de la Comi-
sion Primera del honorable Senado

Bogot4, D. C., 24 de abril de 2006
Doctor

JUAN FERNANDO CRISTO BUSTOS
Honorable Senador de la Republica
Bogota

Muy distinguido Senador:

Me permito informarle que ha sido autorizada
como excusa vdlida para la inasistencia a las
sesiones de la Comision Primera del Senado que
se puedan celebrar entre los dias 24 y 28 de abril
del presente afo, la presentada por usted con el
fin de asistir a Espafia al seminario “Sobre el
funcionamiento de las bancadas parlamentarias
en el Congreso Espariol”.

Atentamente,
Ciro Ramirez Pinzon,
Presidente.
Guillermo Leon Giraldo Gil,
Secretario.
kosk ok
Bogot4, D. C., abril 21 del 2006
Doctor

GUILLERMO LEON GIRALDO GIL
Secretario General

Senado de la Republica

Ciudad
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Cordial saludo:

Con la presente me permito informar a us-
tedes que la semana comprendida del 24 al 28
de abril del presente afio, me ausentaré del pais
atendiendo una invitaciéon por la Fundacion
Pablo Iglesias y el Partido Liberal Colombiano
para participar en el seminario “Sobre el fun-
cionamiento de las bancadas parlamentarias
en el Congreso Espaiiol”, el cual se realizard
en Madrid-Espafia. Adjunto a la presente copia
de dicha invitacion.

Atentamente,

Firmado por: Juan Fernando Cristo Bustos,
Senador de la Republica.

Anexa: Invitacién del Partido Liberal Co-

lombiano
kock ok

Bogot4, D. C., abril 25 de 2006
Sefiores

MESA DIRECTIVA

Comisién Primera del Senado
Ciudad

Reciban un respetuoso saludo:

Comedidamente me permito informarle que
el Senador Carlos Gaviria Diaz no asistird a la
sesion programada por esa Comision para el dia
de hoy, toda vez que se encuentra adelantando
exdmenes médicos en la ciudad de Medellin.

Porestarazény dentro del término establecido
enel pardgrafodel articulo4° delaResolucion 27
de 2005, por medio de la cual se ordena realizar
descuentos por inasistencia a las sesiones del
Congresode la Repiiblica, estaremos remitiendo
los certificados que acrediten la realizacién de
dichos exdmenes.

Cordialmente,
Firmado por: Beatriz Elena Ocampo Castro,
Asesora VI.
U.T.L. Senador Carlos Gaviria Diaz.

Kk sk

Bogot4, D. C., 27 de abril de 2006
Sefiores

MESA DIRECTIVA

Comisién Primera del Senado
Ciudad

En cumplimiento a lo dispuesto en la Re-
solucion 27 de 2005, por medio de la cual se
ordenarealizar descuentos porinasistenciaalas
sesiones del Congreso de la Repiiblica y con
el &nimo de que ustedes se sirvan convalidar la
excusa correspondiente por la no asistencia del
Senador Carlos Gaviria Diaz a la sesion que se
realiz6 el dia 25 de este mes, adjunto me permito
remitir copiade las certificaciones que acreditan
la realizacién de sus exdmenes médicos en la
fecha indicada.

Atentamente,
Firmado por: Beatriz Elena Ocampo Castro,
Asesora UTL Carlos Gaviria Diaz.

Anexo: Certificados médicos que reposan en
los archivos de la Comision Primera.

Bogota, D. C., 20 de abril de 2006
Doctor

ANDRES GONZALEZ DIAZ
Honorable Senador de la Republica
Bogota

Muy distinguido Senador:

Me permito informarle que ha sido autorizada
como excusa vdlida para la inasistencia a las
sesiones de la Comision Primera del Senado que
se puedan celebrar entre los dias 21 de abril y
2 de mayo del presente afo, la presentada por
usted con el fin de asistir a Espana a la reunién
de trabajo para el andlisis y estudio del funcio-
namiento de las bancadas parlamentarias en el
Congreso Espaiiol.

Atentamente,
Ciro Ramirez Pinzon,
Presidente.
Guillermo Leon Giraldo Gil,

Secretario.
kock ok

Bogot4, D. C., 18 de abril de 2006
Sefior Presidente:

Contodaatencién me permito informarle que
he sido invitado por la Fundacién Pablo Iglesias
para asistir a Espafia a una reunién de trabajo
entre el 21 de abril y el 2 de mayo. La reunioén
tratard del andlisis y estudio del funcionamiento
de las bancadas parlamentarias en el Congreso
Espanol.

Por este motivo solicito a usted, excusar mi
asistencia a las sesiones previstas durante el
periodo mencionado.

Con sentimientos de consideracion y apre-
cio.

Firmado por: Andrés Gonzdlez Diaz,
Senador de la Republica.

Anexo: Invitacién del Partido Liberal Co-
lombiano y Resolucién nimero 134 del 17 de
abril del 2006 de la Mesa Directiva del Senado
de la Republica.

& ok ok

Bogota, D. C., abril 28 de 2006
Sefiores

MESA DIRECTIVA

Senado de la Republica
Comision Primera

Estimados sefiores:

Por instrucciones del Senador Rafael Pardo
Rueda, quien se encuentra fuera del pais, me
permito informarle que los pasados 24 y 25 de
abril €l estuvo participando en el Taller Grupo
de Trabajo Andino, realizado en la ciudad de
Washington, por invitacién del sefior Michael
Shifter Vicepresident for Policy.

Dentro de este contexto, la Mesa Directiva
del Senado de la Republica, mediante la Reso-
lucion nimero 131 del 17 de abril de 2006, lo
autoriz6 para aceptar, y por tanto, ausentarse a
las sesiones que la Comision Primera del Senado
de la Republica citase.

Adicionalmente, durante su estadia en dicho
evento, el sefior Shifter lo invité a que dictara
una conferencia sobre el mismo tema, el 26 de
abril, invitacién que acepto.

Teniendo en cuenta lo anterior, solicito a
la Mesa Directiva de esta Corporacion, de la
manera mas comedida, autorice como excusa
vdlida su inasistencia a las sesiones del 25y 26
del presente mes.

Agradezco de antemano la atencion pres-
tada.

Cordialmente,
Firmado por: Jorge Enrique Martinez,
Asesor Parlamentario.
Honorable Senador Rafael Pardo Rueda.

Anexo: Resolucion nimero 131 del 17 de
abril de 2006.

SENADO DE LA REPUBLICA
PRESIDENCIA
RESOLUCION NUMERO 131 DE 2006
(abril 17)

por medio de la cual se autoriza
a un miembro del Senado de la Repuiblica
a desplazarse fuera del pais.

La Presidencia del honorable Senado de la
Republica, en uso de sus facultades constitucio-
nales y legales, en especial las conferidas en la
Ley 5*de 1992,y

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion Nacional establece en
su articulo 129, que los servidores publicos no
pueden aceptar cargos, honores o recompensas
de gobiernos extranjeros y organismos interna-
cionales, asi como suscribir contratos con ellos,
sin previa autorizacion;

Que el Reglamento Interno del Congreso,
en su articulo 272, prescribe que las Mesas
Directivas de Camara y Senado, mediante acto
administrativo podrdn sefialar en qué eventos,
casos o situaciones los honorables Senadores de
la Republica requieren previa autorizacion;

Que el articulo 41, numeral 8, de la Ley 5% de
1992, al fijar las atribuciones de la Mesa Directiva
le da facultad a autorizar comisiones oficiales
de Congresistas fuera de la sede del Congreso,
siempre y cuando no implique utilizacién de
dineros del erario;

Queel 6de abril del afio en curso, el honorable
Senador de la Republica Rafael Pardo Rueda,
solicitd autorizacion para aceptar y participar en
el taller “Grupo de Trabajo Andino”, el cual se
realizard en la ciudad de Washington, D. C., du-
rante los dias comprendidos del 23 al 25 de abril
de2006. Invitacionrealizada por Inter-American
Dialogue Institucién de cardcter privado;

Que para que el honorable Senador de la
Republica Rafael Pardo Rueda, pueda despla-
zarse fuera del pais y excusarse de no asistir a
las sesiones que se programen en la Plenaria del
Senado de la Republica y en comision a la cual
hace parte, se hace necesario que la Mesa Direc-
tivaimpartala autorizacion, tal comolo disponen
las normas y los procedimientos legales;
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En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

Articulo 1°. Autorizar al honorable Senador de
la Republica de Colombia, Rafael Pardo Rueda,
para que asista en Comision Oficial a la reunién
del Grupo de Trabajo Andino del Inter-American
Dialogue a realizarse en Washington, Estados
Unidos, entre los dias 23 al 25 de abril del afio
que transcurre.

Articulo 2°. La asistencia y desplazamiento
que hard el honorable Senador a la ciudad de
Washington, no generard erogacion alguna al
presupuesto del Senado de la Republica.

Articulo 3°. Expidanse copias de la presente
resolucion a los miembros de 1a Mesa Directiva,
al Comisionado, a la Oficina de Protocolo del
Senado de la Reptblica, Seccion Relatoria y a
la Comision de Acreditacion Documental.

Publiquese, comuniquese y cimplase.

Dada en Bogotd, D. C., a 17 de abril de
2006.

Firmado por: Claudia Blum de Barberi,
Presidenta.
Emilio Otero Dajud,

Secretario General.
kok ok

SENADO DE LA REPUBLICA
PRESIDENCIA
RESOLUCION NUMERO 137 DE 2006
(abril 18)

por medio de la cual se autoriza
a un miembro del Senado de la Repiiblica
a desplazarse fuera del pais.

La Presidencia del honorable Senado de la
Reptiblica en representacion de la Mesa Direc-
tiva, en uso de sus facultades constitucionales
y legales, conferidas en la Ley 5* de 1992 y en
especial la otorgada en el numeral 8 del articulo
43,y

CONSIDERANDO:

Que la Constitucién Nacional establece en
su articulo 129, que los servidores publicos, no
pueden aceptar cargos, honores o recompensas
de gobiernos extranjeros y organismos interna-
cionales, asi como suscribir contratos con ellos,
sin previa autorizacion;

Que el Reglamento Interno del Congreso,
en su articulo 272, prescribe que las Mesas
Directivas de Camara y Senado, mediante acto
administrativo podran sefalar en qué eventos,
casos o situaciones los honorables Senadores de
la Republica requieren previa autorizacion;

Que el articulo 41, numeral 8, de la Ley 5* de
1992, al fijar las atribuciones de la Mesa Directiva
le da facultad a autorizar comisiones oficiales
de Congresistas fuera de la sede del Congreso,
siempre y cuando no implique utilizacién de
dineros del erario;

Que el 24 de marzo del afio en curso, se
recibio en la Secretaria General del Senado de
la Republica, solicitud del honorable Senador
Antonio Navarro Wolff, para salir del pais durante
los dias 23 al 26 de abril del afio en curso, con

el fin de asistir en Comision Oficial a la reunion
del Grupo de Trabajo Andino del Inter-American
Dialogue a realizarse en Washington, Estados
Unidos;

Que para que el honorable Senador de la Re-
publica, pueda aceptar la invitacion formuladay
por ende no asistir a las sesiones de la Plenaria ni
a las programadas en las Comisiones durante el
periodo comprendido entre el 23 y 26 de abril, se
hace necesario que la Mesa Directiva lo autorice
a desplazarse fuera del paifs;

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

Articulo 1°. Autorizar al honorable Senador
de la Republica de Colombia, Antonio Navarro
Wolff, para que asista en Comisién Oficial a la
reunion del Grupo de Trabajo Andino del Inter-
American Dialogue a realizarse en Washington,
Estados Unidos, entre los dias 23 al 26 de abril
del afio que transcurre.

Articulo 2°. La asistencia y desplazamiento
que hard el honorable Senador a la ciudad de
Washington, no generard erogacién alguna al
presupuesto del Senado de la Republica.

Articulo 3°. Expidanse copias de la presente
resolucion a los miembros de la Mesa Directiva,
al Comisionado, a la Oficina de Protocolo del
Senado de la Republica, Seccion Relatoria y a
la Comision de Acreditacién Documental.

Publiquese, comuniquese y cimplase.

Dada en Bogotd, D. C., a 18 de abril de
2006.

Firmado por: Claudia Blum de Barberi,
Presidenta.
Emilio Otero Dajud,
Secretario General.
% sk ok

Bogot4, D. C., 25 de abril de 2006

Doctor

CIRO RAMIREZ PINZON

Presidente

Comisién Primera

Honorable Senado de la Republica

E.S.D.

Apreciado doctor:

Solicito a usted excusar por la no asistencia a
la sesion del dia de hoy al Senador Mario Uribe
Escobar. Lo anterior por motivos de salud (anexo
incapacidad).

Agradezco su gentil colaboracion.

Cordialmente,

Yolanda Garcia Q.,
Asistente Senador.

El texto de la excusa médica es el si-
guiente:

CLINICA CARDIOVASCULAR
SANTA MARIA

Congregacién Mariana
Fecha: 2006-04-25
Nombre: Mario Uribe Escobar

Incapacidad médica por un (1) dia. 25-04-
2006 Dx: Angioedema.

Médico: Tulio Jairo Mejia Bendon.
Meédico General.
Registro n° 12988-83

La Secretaria informa que se ha registrado
quérum deliberatorio.

Siendolas 11:25 a. m., la Presidencia declara
abierta la sesidn y solicita a la Secretaria dar
lectura al Orden del Dia.

ORDEN DEL DIA
Dia martes 25 de abril de 2006
Hora: 10:30 a. m.
1

Llamado a lista y verificacion
del quérum

II

Consideracion y votacion del Orden
del Dia

III

Consideracion y votacion
del Acta niimero 36

1A%

Citacion e invitacion a los sefiores
Ministros del despacho y Altos
Funcionarios del Estado

Proposiciones nimeros 77 y 78

Citense para que expresen sus puntos de vista
sobre el Proyecto de ley numero 59 de 2005
Senado, por la cual se reglamentan las activi-
dades del cabildeo, al doctor Jorge Humberto
Botero Angulo, Ministro de Comercio Indus-
tria y Turismo; doctor Andrés Uriel Gallego
Henao, Ministro de Transporte, e invitense,
doctor Edgardo Maya Villazén, Procurador
General de la Nacion; al doctor Luis Carlos
Villegas Echeverri, Presidente Ejecutivo de la
Andi; doctor Luis Carlos Villegas Echeverri,
Presidente del Consejo Gremial; doctor Gui-
llermo Botero Nieto, Presidente de Fenalco;
doctor Juan Martin Caicedo Ferrer,Presidente
de la Camara Colombiana de la infraestructura;
doctor Rafael Mejia Lopez, Presidente de la
SAC; doctor Carlos Arturo Rodriguez Diaz,
Presidente de la CUT.

Firmado por honorables Senadores Mario
Uribe Escobar, Rodrigo Rivera Salazary Carlos
Holguin Sardi.

v

Lectura de ponencias, consideracion
y votacion de proyectos para primer debate

1. Proyecto de Acto Legislativo niimero
010 de 2006 Senado, por el cual se reforman
algunos articulos de la Constitucion Politica
de Colombia y se dictan otras disposiciones.
(Reeleccion Alcaldes y Gobernadores).

Autor: Doctor Sabas Pretelt de la Vega, Mi-
nistro del Interior y de Justicia.

Ponentes primer debate: Honorables Senado-
res Mauricio Pimiento Barrera (Coordinador);

Antonio Navarro Wolff y Ciro Ramirez
Pinzon.

Publicacion proyecto original: Gaceta del
Congreso numero 58 de 2006.
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Ponenciaprimer debate: Gaceta del Congreso
nimero 71 de 2006.

2. Proyecto de ley nimero 59 de 2005 Se-
nado, porla cual se reglamentan las actividades
del cabildeo.

Autor: honorable Senador Germdn Vargas
Lleras.

Ponente primer debate: honorable Senador
German Vargas Lleras.

Publicacién proyecto original: Gaceta del
Congreso numero 538 de 2005.

Ponenciaprimer debate: Gaceta del Congreso
nimero 592 de 2005.

3. Proyecto de ley niimero 02 de 2005 Sena-
do, No mds esclavitud femenina en el hogar, por
la cual se modifica el articulo 154 del Codigo
Civil Colombiano.

Autor: honorable Senador Carlos Moreno
de Caro.

Ponentes primer debate: Honorables Sena-
dores Jesiis Enrique Piiiacué Achicué (Coordi-
nador) y Maria Isabel Cruz Velasco.

Publicacién proyecto original: Gaceta del
Congreso numero 465 de 2005.

Ponencia primer debate: Gacetadel Congreso
ntimero 639 de 2005.

4. Proyecto de ley nimero 163 de 2005 Se-
nado, por la cual se adicionala Ley 5°de 1992 y
se creanla Comision Especial de Modernizacion
y las Unidades Coordinadoras de Asistencia
Técnica Legislativa y Atencion Ciudadana del
Congreso de la Repruiblica.

Autores: honorables Senadores Claudia
Blum de Barberi, Rafael Pardo Rueda, Luis
Alfredo Ramos, Rodrigo Rivera; honorables
Representantes Julio Eugenio Gallardo, Carlos
Piedrahita, William Vélez.

Ponentes primer debate: Honorables Senado-
res Claudia Blum de Barberi'y Oswaldo Dario
Martinez Betancourt.

Publicacién proyecto original: Gaceta del
Congreso numero 743 de 2005.

Ponenciaprimer debate: Gaceta del Congreso
nimero 48 de 2006.

VI

Negocios sustanciados
por la Presidencia

VII
Lo que propongan
los honorables Senadores
El Presidente,
Ciro Ramirez Pinzon.
El Secretario,
Guillermo Leon Giraldo Gil.

La Presidencia abre la discusion del Orden
del Dia e informa que cuando se registre quérum
decisorio se sometera a votacion.

III

Consideracion y votacion
del Acta nimero 36

LaPresidenciainformaque cuando se registre
quérum decisorio se someterd a votacion el Acta

numero 36, correspondiente ala sesion del dia 19
deabrilde 2006y solicitaala Secretaria continuar
con el siguiente punto del Orden del Dia.

v

Citacion e invitacion a los sefores
Ministros del Despacho y Altos
Funcionarios del Estado

Por Secretaria se da lectura a las Proposicio-
nes nimeros 77 y 78, cuyo texto unificacion es
el siguiente:

Proposiciones niimeros 77 y 78

Citense para que expresen sus puntos de vista
sobre el Proyecto de ley nimero 59 de 2005
Senado, por la cual se reglamentan las activi-
dades del cabildeo, al doctor Jorge Humberto
Botero Angulo, Ministro de Comercio, Indus-
tria y Turismo; doctor Andrés Uriel Gallego
Henao, Ministro de Transporte, e invitense,
doctor Edgardo Maya Villazon, Procurador
General de la Nacion; al doctor Luis Carlos
Villegas Echeverri, Presidente Ejecutivo de la
Andi; doctor Luis Carlos Villegas Echeverri,
Presidente del Consejo Gremial; doctor Gui-
llermo Botero Nieto, Presidente de Fenalco;
doctor Juan Martin Caicedo Ferrer,Presidente
de la Cdmara Colombiana de la infraestructura;
doctor Rafael Mejia Lopez, Presidente de la
SAC; doctor Carlos Arturo Rodriguez Diaz,
Presidente de la CUT.

Firmado porlos honorables Senadores Mario
Uribe Escobar, Rodrigo Rivera Salazary Carlos
Holguin Sardi.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Yo quiero comentarles a los honorables Se-
nadores que en el primer Orden del Dia tene-
mos el Proyecto de Cabildeo y estaban invita-
dos para un debate al doctor Jorge Humberto
Botero Angulo Ministro del Comercio, pero
estd en el otro salén, que él podria venir, doctor
Andrés Uriel Gallego también que se excusa, el
sefior Procurador se excusa, el doctor Luis Car-
los Echeverri Presidente también se excusa.

Aqui estan invitados también el Presidente
del Consejo Gremial, Presidente de Fenalco,
Presidente de Colombiana de Infraestructura,
doctor Rafael Mejia Lopez, Presidente de la
Esap; doctor Carlos Arturo Rodriguez Diaz,
Presidente de la CUT.

Como hay un proyecto pues que estd en se-
gundo orden que es el tema de reeleccion de al-
caldes y gobernadores, considero si lo tienen a
bien los honorables Senadores, podemos como
dice el Orden del Dia, pues quisiera preguntar
si de estas personas que estdn invitadas ya han
llegado.

Secretario:

Sefior Presidente, al respecto me permito
informarle que el doctor Juan Martin Caicedo
no se ha hecho presente, el doctor Rafael Mejia
Loépez tampoco, el doctor Carlos Arturo Rodri-
guez Diaz tampoco, el doctor Alberto Echeva-
rrfa no estd presente aun sefior Presidente. Y
los Ministros como su sefioria explicé han pre-

sentado excusa al igual que el sefior Procurador
General de la Nacion.

La Presidencia dispone que se continte con
el siguiente punto del Orden del Dia:

v

Lectura de ponencias, consideracion
y votacion de proyectos para primer debate

Proyecto de Acto Legislativo nimero 010
de 2006 Senado, por el cual se reforman algunos
articulos de la Constitucion Politicade Colombia
y se dictan otras disposiciones.

Por Secretariainforma que paraestainiciativa
seradicarondosinformes de ponencia, el primero
suscrito por el Senador Antonio Navarro Wolff
y en el que solicita archivar esta iniciativa y el
segundo suscrito por los honorables Senadores
Mauricio Pimiento Barrera (Coordinador) y Ciro
Ramirez, en el que solicitan dar primer debate a
este proyecto y a los cuales se da lectura.

La Presidencia abre la discusiéon de las
proposiciones leidas y concede el uso de la
palabra al ponente honorable Senador Mau-
ricio Pimiento Barrera:

Gracias sefior Presidente. Se considera por
tercera ocasion en este periodo legislativo, pro-
yecto de acto legislativo que busca reformar la
Constitucion Nacional para convertir la reelec-
cién que hoy existe para gobernadores y alcal-
des en una reeleccion inmediata, de tal manera
que pueda haber continuidad en los programas
de aquellos mandatarios seccionales y locales
que a juicio del pueblo asi lo merezcan cuando
hayan presentado su nombre a consideracion
del pueblo.

Este proyecto no es nuevo, sin embargo,
en esta oportunidad la autoria corresponde al
Gobierno Nacional que en semanas anteriores
presentd un proyecto que tiene como nove-
dad frente a los anteriores, basicamente el que
se establezca un procedimiento excepcional
como ley estatutaria que habria que aprobar a
la norma de garantias electorales, donde ten-
dria como consecuencia esa reforma que se
estudie en sesiones extraordinarias al tiempo
que se establece la posibilidad de que sea el
Gobierno Nacional el que dicte un decreto le-
gislativo en caso de que el Congreso de la Re-
publica no expida en forma oportuna dentro de
los términos que se establece en este proyecto,
esa ley estatutaria de garantias electorales para
regular todo lo atinente a reeleccion inmediata
de gobernadores y alcaldes.

Igualmente se abrevian los términos para
que la Corte Constitucional emita su concepto
previo anterior a la promulgacion de esta refor-
ma y con lo cual se hace consistencia, se guar-
da coherencia con lo que se estableci6 por par-
te de la Constitucion al adoptarse la reeleccion
inmediata del Presidente de la Republica.

Yo creo sefior Presidente que el pais, cons-
ciente de las bondades que existen para que se
le dé la oportunidad a los mandatarios seccio-
nales y locales, de someter su nombre a con-
sideracion del pueblo y con los antecedentes
que existen en la historia politica del pais, es-
pecialmente a partir de la eleccion popular de
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alcaldes, donde se registra un buen porcentaje
de alcaldes, especialmente que han sido reele-
gidos tal como lo sefalan las estadisticas que
se han aportado por parte de la Federacion de
Municipios, estd lo suficientemente maduro y
consciente de la necesidad de que las obras de
Gobierno que hoy se ven truncadas porque an-
tes tres afios y ahora cuatro afios resultan posi-
blemente insuficientes para adelantar una tarea
en la bisqueda de redondear esos programas
de Gobierno que se ofrecen a los electores y
se inscriben ante la Registraduria, y que hacen
que se busque la posibilidad de prorrogar ese
mandato por un término igual para que se cum-
pla con ese programa de Gobierno.

Eso no ocurre solamente en Colombia, su-
cede en la mayor parte de paises del mundo,
donde existe la reeleccion de alcaldes y gober-
nadores cuando ellos son elegidos por voto po-
pular, un vistazo ripido a las experiencias de
otras regiones del mundo, asi nos lo indican y
creemos que Colombia donde existe la reelec-
cién persaltum o con periodos de por medio
para gobernadores y alcaldes, no tendria por
qué ser la excepcion para que aqui se permi-
ta la reeleccion inmediata de gobernadores y
alcaldes.

En esta misma célula he expuesto la expe-
riencia que como gobernador tuve cuando regir
los destinos de un departamento en épocas en
que solamente eran tres afios el periodo esta-
blecido por la Constitucién para adelantar una
enorme tarea como le toca a todos los gober-
nadores en Colombia por las complejidades de
nuestras regiones.

Y creo que si hay algo que desanima a un
elector, o que desestimula en el mediano plazo,
a un pueblo porque se encuentra que quienes
han de suceder a los gobernadores y a los al-
caldes, cambian radicalmente los programas
de Gobierno y los proyectos que se vienen
adelantando, es esa misma inestabilidad en los
gobiernos seccionales y locales, no se permite
adelantar programas de largo plazo, ambicio-
sos que lleven a la concurrencia del Gobierno
Nacional reflejados en un plan nacional de de-
sarrollo, con lo que en forma desfasada por ra-
zones obvias y de los procedimientos que exis-
ten en Colombia, se compatibilizan muy tarde
con los de gobierno departamental y local.

Tiempo que se pierde y que hace mucho mas
corto ese periodo que existe en nuestra Cons-
titucion colombiana para que se desarrollen
estos programas que han sido inscritos ante la
Registraduria.

La ponencia que ustedes tienen, es una po-
nencia bastante sintetizada, consideré que era
suficiente recoger aquellos aspectos importan-
tes que habian sido sefialados en mis dos ponen-
cias anteriores de los dos proyectos que hemos
discutido en esta misma comisién y que por
cuenta del término perentorio que existe para
evacuar las reformas constitucionales de dos
vueltas en un caso y en el otro por carecer de
los votos suficientes en plenaria para que pasa-
ra a Cdmara, naufragaron, pero que recogen el
sentir de quienes hemos estado de acuerdo con

este proyecto de tiempo atrds y como lo dije en
la anterior oportunidad, refleja una conviccién
ideoldgica, mas que la realidad que me podria
sefialar lo que ocurre en mi departamento y en
otras regiones del pais, como podria ocurrirle a
otros Senadores donde los gobernadores y los
alcaldes hacen uso de su poder para favorecer
grupos politicos a los que se deben o de los que
obtienen un respaldo o de los que ellos a su tur-
no convertidos en nuevos jefes para reconocer
que es una de las debilidades de nuestra centra-
lizacién politica, que llevan a que se conviertan
en jefes de debate en contra de las aspiraciones
de aquellos que no contamos con su favor.

Esta ponencia recoge un sentir comple-
tamente distinto a lo que me ha tocado vivir,
porque creo que la democracia no puede obrar
seglin como le vaya a uno en el batl, yo creo
que independientemente de la experiencia que
tenga uno por muy negativa que sea como me
ocurre a mi con quienes actualmente orientan
los destinos de los departamentos donde tengo
el electorado, no pueden ser freno para que uno
ayude a impulsar estas reformas y por el con-
trario se conviertan en un estimulo para saber
que aun sometiéndose esos gobernadores que
abusan del poder y lo destinan solamente a sa-
tisfacer intereses familiares, de grupo o algtn
partido del que provienen, lo que mejor repre-
sentaria es que fuera el instrumento a través del
cual ellos volvieran a someter su nombre para
verlos derrotados por parte del pueblo y con-
siguiendo uno que se materialice una vez mas
ese precepto constitucional del derecho a elegir
y ser elegido sin que en ello interfiera el abuso
del poder como normalmente hacen algunos de
esos gobernadores y alcaldes.

Yo creo que sefior Presidente, este proyecto
cuenta con el respaldo de amplios sectores de
distintos partidos politicos representados en el
Congreso. Basta sefialar frente a la ponencia
negativa que rinde el Senador Antonio Nava-
110, que subraya en su texto que Colombia aun
no esta preparado para que se dé ese cambio en
la democracia regional y local constatando con
aquellos idearios que lo llevaron a hacer en su
momento uno de los promotores de la Asam-
blea Constituyente so pretexto de que ya Co-
lombia admitifa cambios de fondo en la Cons-
titucién y que ahora el mismo niega al tratar
de proponer que se archive el proyecto y que
también se opone a lo que correligionarios su-
yos como Senador del Polo Democrético, han
mostrado ante la comision gobernadores de ese
mismo partido como lo es el gobernador del
Valle del Cauca, Angelino Garzon.

En anterior oportunidad, correspondiente al
proyecto que se hundi6 en la legislatura pasa-
da, recibimos una carta que decia lo siguien-
te: Doctor Mauricio Pimiento, Senador de la
Republica, coordinador de ponentes, cordial
saludo. Con beneplécito he recibido la aproba-
cién en primer debate del proyecto de ley que
contempla la reeleccion de alcaldes y goberna-
dores en nuestro pais, ya que de esta forma el
pueblo que es soberano tendria la oportunidad
de reconocer o castigar a los mandatarios que

por estos afios hemos regido los destinos de los
municipios y los departamentos.

Permitame felicitarlos por ese gran paso
democratico que dio la Comisién Primera del
Senado de la Republica, de la cual usted hace
parte, de esta forma nace la esperanza de que
el derecho fundamental a la igualdad sea res-
petado en este pais y que al igual que el sefior
Presidente de la Republica, los alcaldes y go-
bernadores tengan la oportunidad, si asi lo con-
sideran conveniente, de presentar nuevamente
sus nombres a consideracion de la ciudadania
para que sea ella y solo ella la que decida libre-
mente en las urnas si da continuidad o no a la
gestion que vienen adelantando.

Con optimismo esperamos que el proyecto
de ley de reeleccion de alcaldes y gobernado-
res complete el tramite constitucional para que
finalmente sea ley de la Reptblica. Conocedor
de su gran espiritu democratico, estoy seguro
de que seguiré aportando todo su empefio y ca-
pacidad para que asi sea. Con sentimiento de
amistad, Angelino Garzon.

Pues no fueron estos los mismos términos
que utilizé para referirse en pasada conversa-
cién el Gobernador Garzoén, a lo que ley6 de
la ponencia que se permitié presentar como
miembro de la comision de ponente el Senador
Antonio Navarro, descalificindola como una
vergiienza para la democracia y recordindome
también de lo que €l habia sido testigo como
constituyente en momentos en que el Senador
Navarro lideraba una de las fuerzas que ha-
bian de incorporarle tantos cambios a nuestra
Constitucidn, entre ella la de por primera vez
la eleccién de gobernadores en nuestros depar-
tamentos.

Yo creo seior Presidente que esto no pue-
de ser un tema sujeto a la coyuntura electoral
y mucho menos se puede alegar que el apoyo
que de tiempo atrds desde el primer momento
en que se presento el proyecto de acto legislati-
vo en el 2003 para reeleccion de gobernadores
y alcaldes por parte del Presidente de la Re-
publica, Alvaro Uribe Vélez, ahora se quiera
también rescatar como un tema eminentemen-
te coyuntural o fruto de un apremio frente a
las elecciones de Presidente que no es el caso
de Uribe Vélez que desde el comienzo dio su
aprobacién y su apoyo por parte del Gobierno
tal como se refleja al ser el autor de este pro-
yecto de acto legislativo.

Afugias si muestran aquellos que contra-
riando su conducta en el pasado, ahora inex-
plicable y apresuradamente quieren oponerse
a este proyecto de acto legislativo como lo ha
mostrado el Senador Navarro, respetando y
por supuesto siendo legitima la posicién que €l
tiene, pero no sin que nosotros nos movamos
a sefalar la contradiccién que enmarca una
ponencia negativa como la que ha presentado
y repito, subrayando la frase que el pais aun
no se encuentra maduro como lo escuchamos
también en la legislatura pasada para propiciar
semejante reforma constitucional.

De este proyecto de acto legislativo reitera-
ria sefior Presidente y honorables Senadores,
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el aspecto que diferencia a los textos que estu-
diamos en las anteriores oportunidades y que
lo justifica el Gobierno cuando pide que se le
dé un tramite distinto a la Ley Estatutaria de
Garantias que habria de desarrollar el marco de
normas que restrinjan el uso de los bienes y de
los poderes que tienen gobernadores y alcaldes
y decidiesen someter su nombre a considera-
cién de los electores para buscar un segundo
mandato inmediato.

Y yo estudiaba la jurisprudencia consti-
tucional, encuentro que en tratindose de una
reforma constitucional y establecida la caracte-
ristica de que sean normas transitorias para que
el tratamiento que se le dé a esta reforma, tenga
tal cardcter por parte de la Corte Constitucio-
nal, ello esté acorde con nuestro ordenamien-
to y esa Corte pueda en su momento admitir y
por supuesto el Gobierno tramitar el Proyecto
de Ley de Garantias Electorales con caricter
estatutario dentro de unas sesiones extraordi-
narias para las cuales se convocaria a partir del
20 de enero de 2007, de tal manera que hubie-
se el tiempo suficiente para que no solamente
el Congreso en esas sesiones extraordinarias y
seguramente utilizando tiempo de las sesiones
ordinarias para completar el tramite, pudie-
se aprobarlo y acto seguido la Corte Consti-
tucional hacer la revision correspondiente a
su competencia. Esa serfa la tnica variacion,
como también encuentro ajustada a nuestra
Constitucién y a la jurisprudencia de la Cor-
te Constitucional, el que ya no sea el Consejo
de Estado como lo previmos equivocadamente
cuando tramitamos la reeleccion de Presidente
en forma inmediata y le entregamos al Conse-
jo de Estado esa potestad en el caso de que el
Congreso no cumpliera con el término estable-
cido en ese acto legislativo y que llevé a que
ello fuera declarado inconstitucional por parte
de la Corte al momento de hacer la respectiva
revision.

En este caso se le estd dando al Presidente
(...) Nacional esa atribucién para que antes de
una fecha establecida en el mes de septiembre
reglamente transitoriamente la materia en este
caso sin necesidad del control previo de cons-
titucionalidad, yo creo que con ello se salva la
posibilidad de que no se tenga una norma deta-
llada, precisa que en nuestro caso recoge bue-
na parte de las advertencias que hizo la Corte
Constitucional cuando declaré cefiida a nuestro
ordenamiento constitucional y legal la Ley de
Garantias Electorales para la eleccién de Presi-
dente, que por cierto, honorables Senadores de
la Comision Primera, no solamente fue debida-
mente aprobada por esa Corte Constitucional,
sino que es el mismo camino que empieza a re-
correr la Ley de Justicia y Paz, Senador Marti-
nez, aun con los sefialamientos que se hicieran
entre ellos, recuerdo uno de muy de peso y sus-
tentado de su parte en la Ley de Justicia y Paz
donde se decia que esta no podia ser tramitada
como ley ordinaria, sino como ley estatutaria,
porque se estaba reformando el Estatuto de la
Administracion de la Justicia y en dia de ayer
la Corte Constitucional nos ha dado la razén

a quienes defendimos la condicién de ley or-
dinaria y a quienes con el Senador Rojas ayu-
damos al Gobierno Nacional para que sacara
adelante ese marco que hoy procura con todos
sus defectos y con todas las debilidades que se
puedan encontrar pero como marco tnico en el
mundo; en aquellos paises que cuentan con una
violencia tan severa y muy pocas ventanas para
reinsertar a la sociedad civil y desmovilizar y
desarmar a tantos violentos como lo hizo Co-
lombia. Son satisfacciones que quedan después
de ser coautores o promotores de ese tipo de
normas como lo fuimos en el caso de la Ley
de Garantias Electorales para la reeleccion de
Presidentes y en el caso de la Ley de Justicia
y Paz, se trata de un primer pronunciamiento
de la Corte, pero que estamos seguros serd el
mismo que se dé cuando se fallen las deman-
das restantes que hay sobre el particular, siendo
esta una de las demandas que concitaban mayor
inquietud por todos los argumentos que aqui se
esgrimieron y por todos los cuestionamientos
de que fue objeto a lo largo de su tramite, tengo
la tranquilidad que como en el caso de la Ley
de Garantias Electorales, la Corte Constitucio-
nal, nos reconocera nuestra funcion legislativa
y sobre todo nuestro apego para tramitar este
tipo de normas que son tan sustantivas para la
solucién de los problemas que vive el pais, esa
seria la primera presentacion que haria de esta
reforma constitucional antes de que entremos
al estudio detallado de cada uno de los articu-
los, si asi lo estima conveniente la Comision.
Gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Sefior Presidente, yo intervengo para dejar
constancia de mi apoyo a este proyecto. En oca-
siones pasadas lo he votado a favor y mantengo
los argumentos que he expuesto repetidamente
para ello. Yo tengo una conciencia bien clara
de lo que es la vida municipal, y tal vez apoyo
el proyecto més por los alcaldes que por los
propios gobernadores.

El doctor Julio Enrique Acosta que ha sido
congresista, no se va a disgustar por esto que
acabo de decir, pero es que realmente en el mu-
nicipio es donde ocurren las cosas importantes
en la vida de las personas, es en el municipio
donde la gente recibe o no los servicios publi-
cos orientados a satisfacer sus necesidades, es
en el municipio donde se construyen las obras
que demanda el progreso de la comunidad, es
en el municipio donde se hacen los planes, los
proyectos, las politicas, las estrategias para lo-
grar una mejor calidad de vida y un desarrollo
armonico de las potencialidades de los indivi-
duos que viven en esas comunidades, por eso
la Constituciéon de 1991 es una Constitucion
municipalista, por eso ese articulo 311 de la
Constitucién es tan importante y tan funda-
mental cuando se habla de la organizacién po-
litico-administrativa, que no es otra cosa que el
reparto del poder en el territorio de la Nacién
y dice que el municipio es la célula fundamen-
tal del ordenamiento territorial. Obviamente

también ocurren cosas importantes en el nivel
departamental porque alli estd la planeacion, la
coordinacion, la intermediacidn, el auxilio, la
concurrencia, con esas inmensas responsabili-
dades que tienen los alcaldes. Talvez, lo que
en esta estructura es menos importante para el
ciudadano, es la Nacion, uno podria vivir sin
Presidente, pero no podria vivir sin alcalde, a
la larga, qué hacen los Presidentes en materia
de servicios publicos o de solucién de las nece-
sidades primarias de la comunidad; la Nacion
es avara, despiadada, yo dirfa que hasta ladro-
na, con los municipios. La Nacién le fascinan
los impuestos pulpos, le fascina recaudar el
impuesto a la renta, le fascina recaudar el im-
puesto al valor agregado, le fascina endeudarse
y gastar como vemos hoy en dia, que el déficit
fiscal del sector central, es muy elevado fren-
te al superdvit que estan presentando nuestras
entidades territoriales, por una conducta juicio-
sa, prudente, moderna; de las administraciones
municipales y departamentales.

Pero a esos municipios y a esos departamen-
tos a quienes se les dejan impuesto que hoy
producen muy poco, que son muy flacos, como
el impuesto predial o del impuesto de industria
y comercio o del aviso y tableros o del degiiello
o el de transito municipal, a esos municipios y
a esos departamentos que tienen una inmensa
responsabilidad, me parece que hay que darles
la oportunidad de que tengan administraciones
modernas que no solo hagan proyectos, o for-
mulen politicas de corto y de mediano plazo.
También es bueno que en la vida municipal y
departamental haya planes y programas y po-
liticas de largo plazo; a contrario pienso yo, y
he entendido que en la Nacion deberia haber
periodos mds cortos en la Presidencia de la
Republica y deberia haber mds posibilidad de
rotacion, porque es que la Nacidn, en dltimas
lo que nos da es el cardcter de vida republica-
na, lo que debe caracterizar una republica por
oposicion a las dictaduras es que al poder se
llega a través de las elecciones, pero que hay
posibilidades de que todos accedan al poder,
los partidos, los movimientos y no que los go-
bernantes se perpetden en el poder; porque en
la nacién no encontramos esas responsabilida-
des de hacer obras y de prestar servicios pu-
blicos, en forma tan inmediata y directa como
corresponde a los municipios.

Por estas razones yo he considerado ne-
cesaria, oportuna, la reeleccién de alcaldes y
gobernadores y argumentando por el contrario
dirfa pues, nunca comparti y nunca compartiré
la reeleccion en la Presidencia de la Republi-
ca, por significar un estancamiento de la vida
republicana y democrdtica, una estatizacion y
un apoderamiento y un perpetuarse del gober-
nante en el poder, pero si participo de la reelec-
cion de alcaldes y gobernadores, sin que eso,
como dicen algunos de mis colegas, parezca
una incongruencia, porque contestaria uno:
Pero bueno si ya existe para el Presidente que
es donde menos se justifica, ;por qué no am-
pliarla al municipio y al departamento, que es
donde mas se justifica?
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Yo sefior Presidente voy a abreviar, esos son
los argumentos que tengo para apoyar la ini-
ciativa, pero le dirfa al sefior Ponente que voy
a votar en contra de alguna parte del articulado
propuesto. A mi me parece que este proyecto
no deberia insistir en sus vergiienzas, en sus
defectos, en sus inequidades, eso que se hizo en
la reeleccion presidencial, de tratar de saltarse,
de burlarse, el control previo de constituciona-
lidad, eso que se hizo de recortar los controles,
del control de constitucionalidad, eso que se
hizo de darle algunas facultades legislativas o
reglamentarias al Consejo de Estado, no se pue-
de repetir en este proyecto, sefior Ponente. Que
usted venga a proponer que el Presidente de la
Reptiblica reglamente por encima del control
de constitucionalidad la reeleccién popular de
alcaldes y gobernadores me parece un adefe-
sio tan grande como el que cometimos, yo voté
en contra, pero cuando se le dio esa facultad al
Consejo de Estado, si queremos hacer el cam-
bio constitucional hagdmoslo integralmente y
hagdmoslo nosotros, yo le aconsejaria a usted,
pues usted es el ponente, el coordinador de po-
nentes, que en ese articulado incluyera una vi-
sion mas moderna de la norma constitucional,
es que uno no necesita hacer siempre una ley
para que la Constitucion opere.

Uno podria hacer simplemente normas cons-
titucionales, para darle viabilidad al proyecto
y que el 6rgano de la representacion popular
se manifieste a nivel constitucional si después
se requieren leyes, en el aspecto disciplinario,
por ejemplo, pues hacemos esas leyes; pero me
parece menos grave hacer reglamentarismo en
la Constitucion, ir mas detalladamente en la
Constitucion que dejarle esa responsabilidad al
Gobierno o a cualquier érgano que no sea uno
facultado para legislar como el Congreso en es-
tas materias. En sintesis, yo pensaria, pues que
tanto enredo para decir que los gobernadores y
los alcaldes que se presenten a la reeleccion, no
puedan acosar a las empleadas, por ejemplo,
que es lo que mds hacen, el acoso politico a sus
subalternos para que voten por ellos, o que no
puedan utilizar los bienes publicos, para hacer
la campafia, que no puedan coger la camione-
ta de la alcaldia y el conductor de la alcaldia
para irse a echar el discurso, me parece que no
hace falta tanta normatividad, que para eso ya
hay muchas leyes, que para eso ya hay muchos
controles, y que en consecuencia el proyecto
podria tener una cara mds amable si le quita-
ramos, si evaludramos la posibilidad de negar
esa propuesta de reglamentacion por parte del
Gobierno y en la propia Constitucion podria-
mos decir inclusive, yo soy bueno para acon-
sejar, que se aplican las disposiciones de la ley
de garantias existentes o alguna cosa, estamos
haciendo constitucién y podriamos decirlo, a
la reeleccion de alcaldes y gobernadores se
aplicardn las normas de la ley de garantias que
se aprob¢ para la reeleccion presidencial, por
ejemplo: Con esa precision doctor Mauricio
Pimiento, yo como liberal voy a aprobar el
proyecto, y estoy pidiendo al interior de mi
partido que se reflexione ante la posibilidad
de patrocinar una norma, una reforma que me

parece buena, que me parece democratica, que
me parece saludable, yo considero que el Par-
tido Liberal no se puede equivocar, porque son
muchos nuestros copartidarios que estdn en las
alcaldias y en las gobernaciones, son muchos
los que lo han hecho bien, son muchos los que
merecerian que el pueblo evalde la posibilidad
de permitirles continuar y por eso yo como li-
beral apoyo el proyecto.

Eso si Senador Mauricio Pimiento, uno es-
peraria que hacia el futuro haya seriedad por
parte del Gobierno, que este no sea un acto
electorero del Presidente Alvaro Uribe, para
que los alcaldes y gobernadores que bien co-
gidos ya los tiene, le ayuden a, o estoy equivo-
cado, no, que le ayuden a su reelecciéon y que
después se abandone este proyecto, ojala el
Partido Conservador, en esto obre con absoluta
seriedad y no termine prestdndose para aprobar
un proyecto que abandonard después de la re-
eleccion presidencial.

Lo que haria uno respetuosamente es un lla-
mado al Partido Liberal para que respalde el
proyecto y al Gobierno para que con sus fuer-
zas mayoritarias no lo vaya a abandonar en la
segunda vuelta, cuando ya los alcaldes y los go-
bernadores en su gran mayoria hayan traido a
los concejales y a los diputados a votar por Al-
varo Uribe Vélez como los que estdn trayendo
hoy en dia, casi de la mano en algunas regiones
del pais. Muchas Gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Senador Dario Martinez
Betancourt:

Gracias Presidente, yo iba a comenzar pre-
cisamente por la parte con la que terminé el
Senador Rojas, para reiterar mds mi oposicion
a este proyecto, que lo he votado todas las ve-
ces que lo han presentado en contra, porque
el planteamiento que hicimos los opositores
a la reeleccion presidencial es el mismo, para
oponernos a la reeleccion de gobernadores y
alcaldes y en un homenaje a la coherencia po-
litica y a la coherencia intelectual, pues nos
hemos ratificado en esos puntos de vista, esos
temas sefor Presidente y sefor Vicepresidente,
se vuelven un poco cansones por reiterativos,
aqui hay unos proyectos que rondan y rondan
la Comision Primera y si no se hunden aqui se
hunden en la plenaria, o terminan feneciendo
en la Comision Primera de la Cdmara o en la
Plenaria de la Cdmara, yo por eso he dicho que
deberfamos modificar el reglamento del Con-
greso y establecer una norma que nos aliviane
de esta carga y de esta responsabilidad de re-
petir los discursos. Simplemente autorizar que
se repitan las grabaciones, que se reescuchen
las grabaciones y uno queda contento con la
posicion que uno ha asumido, porque es bue-
no también reexaminarse uno mismo para ver
si la politica es dindmica y uno se ha voltea-
do tal como alguna vez la defini6 la politica el
seflor Ministro del Interior como la actividad
dindmica, pero créame sefior Presidente y se-
fores Senadores, que en las dltimas elecciones
a mi me dan argumentos potisimos, que es el
hecho tozudo de bulto pero alli para una vez

mds oponerme a este proyecto y me voy a refe-
rir precisamente a esos hechos abominables de
parcialidad politica de los gobernadores y de
los alcaldes que estédn reflejados en los resulta-
dos electorales, de muchos de los Senadores y
Representantes que consiguieron su reeleccion
en el Congreso, como les fue de bien a quienes
tuvieron el apoyo de los gobernadores y alcal-
des y como les fue de mal a quienes carecieron
de ese apoyo, pero antes de tocar dos temas, un
asunto de procedimiento y algunas considera-
ciones de tipo politico, quiero referirme a dos
importantes anotaciones que hizo el Senador
Mauricio Pimiento, sobre una de las sentencias
que acaba de pronunciar la Corte Constitucio-
nal declarando exequible la Ley de Justicia y
Paz.

Efectivamente como usted lo recordaba,
nosotros fuimos los que lideramos la tesis
juridica de la naturaleza de ley estatutaria y
efectivamente hemos perdido, fue derrotado
el magistrado ponente, y la tesis mayoritaria
se ha impuesto y hay que acatar esto. Pero no
cante victoria Senador Mauricio Pimiento to-
davia, no obstante que yo ya tengo profundas
reservas sobre la imparcialidad e independen-
cia de la Corte Constitucional porque pareciera
que con motivo de la sentencia de la Reelec-
cion Presidencial y la Ley de Garantias, se han
conformado unas nuevas mayorias en la Corte
Constitucional que van a terminar haciéndole
un dafio a la democracia colombiana, porque
termina siendo una Corte apéndice del ejecuti-
vo y a ese apéndice se le suma el otro apéndice
legislativo y se acaba la precaria democracia
que tenemos, el equilibrio de poderes, el estado
liberal se desaparece y se sepulta lo poco que
queda de Estado de Derecho.

Y digo que no cante victoria Senador Mau-
ricio Pimiento, porque a pesar de estas reser-
vas, yo abrigo una remota esperanza, en alguna
de esas 10 demandas que estdn pendientes en
la Corte, se pueda darnos la razén a més de un
congresista, especialmente Senador, que deja-
mos unas constancias muy claras, por ejemplo,
sobre vicios de procedimiento. Por ejemplo, se
aprobaron unas normas de la Ley de Justicia y
Paz, por la via de una apelacién prohibida por
la Constitucion, la Constitucion establece que
solamente se pueden apelar los proyectos de
ley que sean negados expresamente lo dice, sin
embargo se apelaron enmiendas, articulos y eso
fue tramitado y la extension de los delitos de
sedicion para el paramilitarismo, se le aprobd
asi y creo que el famoso jubileo, por lo menos
tengo expectativa de conocer las explicaciones
de la Corte Constitucional, sobre esa demanda
que toque ese aspecto bien importante de pro-
cedimiento. Seguramente la Corte, si es que yo
estoy excediéndome en mis reservas, declarara
pues constitucional el proyecto de ley por mo-
tivo 0 con motivo o con ocasion de ese vicio de
procedimiento, pero qué importante saber qué
va a decir la Corte de esa violacion flagrante de
la Constitucion.

Bueno, paso a referirme al proyecto sefior
Presidente y sefior Viceministro, encuentro que
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el Proyecto de Acto Legislativo namero 10 de
2006, por el cual se reforman algunos articu-
los de la Constitucion Politica de Colombia y
se dictan otras disposiciones publicado en la
Gaceta del Congreso nuimero 58 del martes 4
de abril de 2006, fue suscrito y presentado sélo
y exclusivamente por el sefior Ministro del In-
terior y de Justicia el doctor Sabas Pretelt de la
Vega, lo mismo que la correspondiente exposi-
cién de motivos.

Esta no es una tesis novedosa, por prime-
ra vez yo la expresé en alguna ocasion, y yo
no sé por qué se constituye costumbre en el
Congreso violar, prima facie, la Constitucion
en este requisito elemental de la presentacion
de los proyectos de acto legislativo. Una cosa
es la presentacion de un proyecto de acto le-
gislativo reformatorio de la Constitucién que
tiene normas especiales, porque se trata de
ejercer el poder constituyente y una cosa muy
distinta es la presentacion de los proyectos de
ley; cuando el Congreso funge como legisla-
dor ordinario, no como constituyente, por €so
el Titulo 13 de la Constitucion, en el articulo
374 habla de la reforma a la Constitucion y en
el articulo 375 dice claramente quiénes fueron
los titulares en la presentacion de los Proyec-
tos de Acto Legislativo. El articulo 375 dice:
“Podran presentar proyectos de acto legislati-
vo, el Gobierno, 10 miembros del Congreso,
el 20% de los Concejales o los diputados y
los ciudadanos en un nimero equivalente al
menos al 5% del censo electoral vigente”; el
Gobierno lo define la misma Constitucion en
una forma contundente y clara. Dice el arti-
culo 115: “El Presidente de la Republica es
Jefe del Estado, Jefe del Gobierno y suprema
autoridad administrativa. El Gobierno Na-
cional estard formado por el Presidente de la
Republica, los Ministros del Despacho y los
Directores del Departamento Administrativo.
El Presidente y el Ministro o Director de De-
partamento correspondiente en cada negocio
particular constituyen el gobierno”™.

Y el articulo 208 de la Constitucion, para
mayor claridad, cuando se refiere a los proyec-
tos de ley, ahi si otorga la facultad de presentar
los proyectos de ley, no de actos legislativos a
los ministros, dice claramente. “Los ministros
en relacion con el Congreso, son voceros del
Gobierno, presentan a las Cdmaras proyectos
de ley” hasta alli las normas, no se necesita ser
especialista en hermenéutica juridica, haber pi-
sado Salamanca o la Sorbona para interpretar
estas normas institucionales.

El texto literal es sumamente claro, los ac-
tos legislativos los puede presentar el Gobier-
no, no los ministros y el Gobierno lo constituye
el Presidente de la Republica y sus Ministros
respectivos y aqui aparece en la Gaceta cita-
da; presentado el proyecto de acto legislativo
exclusivamente por el Ministro del Interior y
de Justicia. Como veo que el arranque de la
discusion de este proyecto es tan pobre, como
pobre son un sinnimero de candidaturas pre-
sidenciales, creo que lo correcto seria sefor
Presidente devolver el proyecto respectivo al

Gobierno para que haga la correccion, lo pre-
sente el sefor Presidente de la Republica, con
el sefior Ministro del Interior y de Justicia y
posteriormente se le tramite en forma legal, en
forma correcta.

Por qué el afan del Gobierno de volver a pre-
sentar este proyecto de acto legislativo, cuando
hay un nuevo Congreso que se instala el 20 de
julio, que se acaba de elegir con un mandato
lozano, fresco; pues la respuesta es obvia, por-
que hay unos compromisos politicos de alto
turmequé, celebrados entre el sefior Presidente
de la Republica y los sefiores Gobernadores y
los sefores Alcaldes, para que los apoyen en su
aspiracion reeleccionista. Qué bella democra-
cia, sefores periodistas. “Yo te reelijo, ti me
reeliges”. “Nosotros nos reelegimos, Vosotros
nos reelegis, ellos nos reeligen” qué bella ética
politica la que se estd instaurando en Colombia,
porque el Gobierno con un elemental respeto
dirigido hacia los nuevos congresistas que se
acaban de elegir, se espera el 20 de julio y les
presenta debidamente y les radica el proyecto
de Acto Legislativo.

Cuando uno ve las encuestas sefior Presi-
dente y sefior Viceministro y lo ve triunfante
al Presidente Uribe en su ambicién reeleccio-
nista. La elemental pregunta que se hace es,
(pero para qué el Presidente recurre a estos
mecanismos antiéticos que lo desgastan y lo
deslegitiman, si tiene garantizada la reeleccion
para qué el Presidente busca estos vericuetos
que no son los ...para buscar el apoyo de go-
bernadores y alcaldes, déjelos tranquilos a los
gobernadores y a los alcaldes que ellos de to-
das maneras le van a ayudar. Muchos de ellos
le ayudaron a sus conmilitones, le ayudaron a
conseguir credenciales para Senado y Cdmara
y eso estd bien, lo que no esta bien es el abuso
de poder, la desviacion de los recursos del Es-
tado, en causa ajena que a la postre si se aprue-
ba este acto legislativo va a ser en causa propia
y he alli la sepultura definitiva del derecho a la
igualdad de los ciudadanos colombianos para
acceder a los poderes territoriales, a los po-
deres regionales. Seamos honestos con noso-
tros mismos, sefior Presidente de la Comisién
Primera, digdmosle la verdad al pais, aqui hay
periodistas transparentes y pulcros, los congre-
sistas que mayor votacion sacaron en un alto
porcentaje en las elecciones pasadas fueron los
que tuvieron el apoyo de los gobernadores y de
los alcaldes. Yo quedé aterrado con el resultado
electoral de nuestro Presidente de la Comision
en la ciudad de Ipiales, departamento de Na-
rifio 2.800 votos, Ciro Ramirez, yo lo felicité,
hasta por alld nos encontramos, yo apoyando a
Héctor Heli y usted buscando el apoyo de unos
amigos, pero a usted lo apoy6 el Alcalde del
municipio de Ipiales. Vox p6puli, hecho noto-
rio, yo no lo cuestiono, porque estoy de salida,
yo no estoy diciéndole a usted que eso estuvo
mal, si el Alcalde de Ipiales desvi6 los recur-
sos, abusé del poder, hizo cosas indebidas es
otro cuento. Pero el Alcalde de Ipiales lo ayud6
a usted y le fue bien ;por qué? Porque los que
ejercen el poder son los que manejan los recur-

sos del Estado o los contratos, el presupuesto,
etc., etc.

Mire el resultado de otro paisano querido
que muy préximamente estard ocupando una
curul aqui en la Comision Primera, alld en Na-
rifio, el que mayor votos sacé fue el que tuvo el
apoyo del Gobernador de Narifio, 65.000 vo-
tos, me podria demorar todo el dia colocando
los ejemplos, s6lo en Narifio, para demostrar-
les cémo a los candidatos al Congreso que los
avalaron, que los apoyaron de frente, disimula-
damente, como quiera, los alcaldes y el gober-
nador tuvieron un éxito rotundo, eso sera de-
mocracia eso serd igualdad de oportunidades.
El principio de igualdad alli queda humillado,
queda ofendido. Bueno, y cuando lleguen las
proximas elecciones y los gobernadores y los
alcaldes, todos, todos, yo creo que no habrd
excepcion, buscando su propia reeleccion, qué
horror, qué horror, creando hegemonias po-
liticas de muchos afios, yo queria invitarlo al
Senador Ciro a mi pueblo natal a Guaitarilla,
queria invitarlo, pero como ese alcalde ya esta-
ba comprometido con otro Senador Conserva-
dor, no lo invité, para demostrarle como alld en
ese pueblo y es solamente un ejemplo, se van a
construir hegemonias politicas de 20, 30 afios,
alld el Partido Liberal nunca recuperara la al-
caldia, ;por qué?, porque a través del ejercicio
del poder local, el alcalde conservador de turno
impondré su voluntad para ser reelegido y lue-
go que ya sea reelegido impondra a su sucesor
y eso serd por afios y afos y afios. Pero hay
municipios donde las fuerzas politicas son més
hegemonicas, donde las fuerzas son mas de
bulto, alli si que va a ser peor, se van a estable-
cer hegemonias elitistas de apellidos, de apelli-
dos, de familias, politicas, no politicas; eso va a
ser tortuoso, no en vano muchos conservadores
doctrinarios, se han opuesto a este proyecto de
reeleccion de gobernadores y alcaldes y lo he-
mos hundido en la plenaria y lo hemos hundido
en la plenaria del Senado y no en vano muchos
liberales se han opuesto a este proyecto de re-
eleccion de Gobernadores y Alcaldes, aqui no
hay casi siquiera postura de partidos. Pero para
qué hacer las invocaciones de la gran teoria
constitucional, de la gran teoria politica y repe-
tir el discurso contra la reeleccion, no, yo estoy
hablando de hechos de cosas reales ocurridas
en las elecciones pasadas.

Me decia un candidato al Senado de por aca
del centro, cémo hacemos para contrarrestar
el poder del Alcalde de Ipiales, imaginese de
origen liberal, avalado por el Partido Liberal,
pero no votd por Senador liberal, como hace-
mos, pues aqui no queda sino igualar las cargas
con dinero, con plata pero con recursos propios
y eso es un imposible, un presupuesto de 40
mil millones de pesos no lo puede igualar un
candidato al Senado por més dinero que tenga
de su empresa particular o de su familia, esto
me parece a mi fatal, pueden haber argumentos
y seguramente los hay y luego de releer la doc-
trina de la Corte, las sentencias de la Corte en
materia de reeleccion presidencial, puede uno
en dltimas con humildad republicana aterrizar
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y decir bueno, dejemos de tontear y ya no resu-
citemos principios ni valores, ni temas, pero la
reeleccion de los gobernadores y alcaldes va a
ser en mi modesto criterio algo dramético para
la democracia del pais, no tienen presentacion,
lo acaba de decir el Senador Rojas, yo lo reite-
ro con mas vehemencia, no tiene presentacion
y Uribe no necesita muletillas. Si todo el mun-
do dice “estd sobrado” claro que estd sobrado,
por lo menos las encuestas asi lo dicen, si Uri-
be estd sobrado para conseguir la Presidencia
de Colombia por otros cuatro afios, como va a
buscar sillas de ruedas o muletillas en los alcal-
des y los gobernadores para que lo consagren
el nuevo Presidente de la Patria, no, un acto de
pudor politico de respeto al elector, al constitu-
yente primario es no tramitar este proyecto de
acto legislativo y que lo haga el nuevo Congre-
s0, pero es que el afdn es un inusitado; vea lo
que acabo de leer sefores senadores, por man-
dato constitucional se le otorgardn facultades
extraordinarias al Presidente, otro golpe, otro
fusilamiento a la Constitucidn a la prohibicion
constitucional de que las leyes estatutarias no
se pueden tramitar en sesiones extraordinarias,
otro balazo a la Constitucion en el corazon,
otra contrarreforma.

Y se le da esa atribucién al Presidente para
que tramite la ley estatutaria en sesiones ex-
traordinarias, pero vean el afdn sefiores perio-
distas, con mensaje de urgencia pero rapidito,
pero algo mds, con mensaje de insistencia.
Urgencia e insistencia, jqué horror! Eso no
tiene presentacion que el Gobierno Nacional,
el sefior Ministro del Interior presente un pro-
yecto de acto legislativo asi tan descarnado,
tan publico con ese afdn, con esa voracidad
de conseguir la reelecciéon de los gobernado-
res y alcaldes cuanto antes para cumplirle el
compromiso hecho una vez mas, cuando el Go-
bierno si, cuando se propone, consigue porque
consigue la aprobacién de los proyectos que él
presenta, cuando entonces se instale el nuevo
Congreso, por lo menos nuevas figuras o las
mismas figuras, pero todos remozados, pues es
otro aire, para que se revaliien estos concep-
tos, estos criterios, se analice con serenidad los
resultados electorales, los hechos politicos que
se siente al sefior Procurador General de la Na-
cidn, al Contralor General de la Nacion, y se le
pregunte al Procurador cudntos alcaldes estdn
procesados disciplinariamente, cudntos se han
sancionado y por qué clase de faltas, hay un
dato ético tremendamente delicado, para apro-
bar este proyecto de acto legislativo, cuando un
nimero pero bastante considerable, no de cien-
tos sino de algo mds, de alcaldes y gobernado-
res que estdn procesados por actos indebidos
en el ejercicio de sus cargos y a ellos les vamos
a autorizar la posibilidad de seguir ejerciendo
el poder, seguramente si prosperan esos proce-
sos no lo podrdn hacer, por los efectos de las
consiguientes inhabilidades, pero el hecho en
si presentado por la opinién nacional, ya me
parece monstruoso, si hay un niimero bastante
considerable de alcaldes cuestionados, no me
parece prudente viabilizarle la posibilidad de

que sigan en esos cargos. No me parece pru-
dente.

Que mas le puedo decir sefior Presidente so-
bre este proyecto de alcaldes y gobernadores,
sobre este proyecto de la reeleccién, con toda
seguridad que la honorable Corte Constitucio-
nal también lo viabilizard, yo ya he hecho algu-
na observacion de tipo de procedimiento pero
eso es para dejar constancia, porque después
de conocer la sentencia de la Corte en materia
de vicios de procedimiento cuando examind la
reeleccion presidencial y la ley de garantias ya
no hay nada que hacer, aqui los actos legisla-
tivos se le pueden tramitar como se quiera, los
vicios de procedimiento se convirtieron en los
vicios de competencia, ahi si le pararon bolas la
Corte, porque estableci6 los limites competen-
ciales para prohibirle al Congreso que no debe
reformar cuando se trata de reformar la Cons-
titucion, eso le llamo vicio de procedimiento
porque la Constitucion le prohibi6 hacer el exa-
men material y se invent6 entonces los limites
competenciales para modificar la Constitucion,
para meterle la mano al poder constituyente so-
berano, del Congreso, alli si valen los vicios de
procedimiento, tienen un valor especifico, pero
frente a los de tramite, que los impedimentos,
que el conflicto de intereses, que las apelacio-
nes, que las constancias, no, eso no tiene senti-
do, no, que las publicaciones, que el uso de la
palabra, etc., etc., eso ya no tiene valor frente
a esa nueva sentencia, eso hay que revaluarlo
sefores Senadores y me dirijo a quienes fueron
reelegidos, ese debate se lo quedamos debien-
do en este Congreso al pais y al mundo, no lo
hicimos sobre los limites competenciales del
Congreso para reformar la Constitucion, aqui
estamos entregando todo a poderes constitui-
dos que no tienen origen popular y el Congreso
ha quedado crucificado una vez més y mientras
se sostenga la tesis de que el Congreso tiene
limites para reformar la Constitucion, no habra
nada que hacer, cuando el Congreso quiera ir
donde quiere ir y habré un suprapoder, metapo-
litico, metaconstitucional que es el poder infali-
ble de la Corte Constitucional, he alli entonces
que frente a este tema sefiores Senadores hay
mucho que decir y mucho que hablar, claro,
nos alegraremos transitoriamente por unos dias
y Unos meses porque prosperan 0 no prosperan
mejor, unas acciones de inconstitucionalidad
en la Corte frente a actos legislativos y los ce-
lebraremos, triunfos efimeros desde el punto
de vista de la defensa del poder del Congreso
y si uno como congresista entrega lo mds pre-
ciado que es el poder constituyente a un poder
constituido es porque desgraciadamente no hay
mds que hacer, absolutamente nada qué hacer
y vendran sefior Presidente proyectos bien im-
portantes a partir de julio, como el de la tutela
y otros mds, reforma a la Justicia, pero de en-
trada in limine, el Congreso tiene que definir
de una vez por todas cudles son los limites de
su propia competencia para reformar la Consti-
tucion, si la Constitucion la siguen reformando
poderes constituidos, como la Corte Constitu-
cional, este Congreso no tiene oficio, no tiene
nada que hacer, lastimosamente ese debate ya

no lo hicimos pero como se trata de un pro-
yecto de acto legislativo, seguramente llegara
alla a la Corte Constitucional y si el humor y el
temperamento de la Corte en ese momento estd
de acuerdo con las mayorias parlamentarias,
seguramente dird que el acto legislativo fue
aprobado sin vicios de procedimiento, pero si
hay otras contingencias de cualquier otro tipo u
otros condimentos de cualquier otra condicion,
he alli lo que le puede pasar al Congreso.

Y eso es el inicio del fin del derecho de re-
presentacion politica.

Sefior Presidente, yo creo que hay que es-
perar la presencia en el dia de hoy o de maia-
na de el coponente que pidi6 el archivo de este
proyecto, del Senador Antonio Navarro, €l ha
sido tozudo en pedir el archivo una y dos, tres
0 cuatro veces. Yo creo que no podemos pro-
seguir el tramite del proyecto sin escuchar a la
contraparte. Ya escuchamos al Senador Mauri-
cio Pimiento, ha hecho una vehemente defensa
de su ponencia, yo ya le conozco el discurso a
Mauricio y él me conoce el mio, son casi igua-
les, no difieren en nada, siempre la he defen-
dido y yo he combatido y en eso nos hemos
mantenido, pero si me parece que reglamenta-
riamente hay que esperar a que el coponente
que pide el archivo, pues exponga su ponencia
y votemos primeramente la proposicion susti-
tutiva, que es la del archivo, para después votar
la proposicion principal que aqui se ha susten-
tado. Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Para informacién de los colegas que aca-
ban de llegar, estamos en la discusion de la
proposicion de archivese. Hay dos ponencias,
una positiva, presentada por el coordinador de
ponentes, el doctor Mauricio Pimiento y Ciro
Ramirez y otra presentada en forma negativa
por el doctor Navarro y en la discusion de ar-
chivese.

Ese es mds o menos el debate que en este
momento estamos haciendo, estamos esperan-
do que llegue el doctor Navarro Wolff, ponente
también del proyecto, hay otros colegas que
estan por llegar que quieren también intervenir
en el debate, le doy la palabra al Senador Mau-
ricio Pimiento coordinador de ponentes.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Mauricio Pimien-
to Barrera:

Gracias sefor Presidente, yo creo que lo que
ha expresado el Senador Martinez es consis-
tente con todas las tesis que él ha venido esgri-
miendo alrededor de este tema que nos ocupa
desde el afio 2003. Sin embargo, yo insistiria
en un tema que entre otras cosas es inherente a
la ética con que debemos obrar como congre-
sistas, y es hacer acto de fe siempre, o rendirle
culto a un principio que gobierna la expedicion
de los actos legislativos y las leyes y es que las
reformas a la Constitucién como en el caso que
nos ocupa, para no adentrarnos en el tema de
leyes, son impersonales e intemporales. Ello,
para no negar que si nosotros lo miramos des-
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de la optica personal, cudl seria el grado de
afectacion politica que tendria este proyecto de
acto legislativo sobre nosotros y nuestra pre-
sencia en nuestras regiones a no dudarlo que
no tendria chance ni siquiera de pasar el primer
debate porque muy pocos congresistas se ven
agraciados por el hecho de tener gobernadores,
un buen numero de alcaldes que soporten su
proyecto politico y yo lo decia al sustentar la
ponencia general en la manana de hoy, Senador
Martinez coincidiendo con usted que no desco-
nozco la ventaja que pueden tener algunos con-
gresistas que cuenten con el apoyo de aquellos
gobernadores y alcaldes que abusan de su po-
der abiertamente para apoyar causas politicas,
nadie niega que un alcalde perteneciente a un
partido obre en consecuencia de un programa
de Gobierno que fue votado por su respectivo
partido y ello conduzca a beneficiar a los aspi-
rantes a corporaciones publicas de su mismo
partido pero que se asuman condiciones de jefe
de debate, como me tocé padecerlo a mi, Se-
nador Martinez, lo que usted ha relatado de al-
gunos municipios de su departamento es cierto
y es fiel copia de pronto mucho mds agravado,
lo que me tocé soportar en el departamento del
Cesar, en La Guajira y en el Magdalena.

Yo tuve como jefe de debate, en contra en el
Cesar 24, de los 25 alcaldes, todos a una bus-
cando promover y defender la candidatura al
Senado y unos representantes a la Camara ava-
lados por el partido del cual ahora forma parte
el gobernador del departamento del Cesar y la
presencia de ese gobernador al dia siguien-
te que yo habia estado en un municipio para
deshacer lo que yo habia podido procurar en la
visita anterior.

Y lo mismo pude observar en aquellos mu-
nicipios de los departamentos donde tuve algu-
na preferencia electoral. No lo desconozco, el
abuso en que se puede incurrir cuando tenemos
de por medio apetitos insaciables que no siem-
pre son los de todos los gobernadores y alcal-
des, no por ello yo puedo generalizar, ni venir
aqui a declararme militante de tltima hora en
una causa en la que no creo que es la de cerrar-
le la posibilidad al pueblo para que castigue o
premie a quienes ejercen el poder seccional o
local. Yo no puedo hablar segiin me fue en el
baile. A mi me dieron hasta con el balde en el
departamento del Cesar, pasé de 34.000 votos
a 18.000 en las elecciones del 18 de marzo. Y
si a eso de pronto habré algiin incauto que nos
crea que los casi 4.000 que se depositaron por
el partido de la “U” siendo yo el tinico candida-
to que actuaba en su nombre en el departamen-
to del Cesar, de pronto podria contabilizarlo di-
ciendo que fue que se les olvidé marcar el nu-
mero mio y solo marcaron por el partido. Pero
fue tal el grado de agresividad y de hostilidad
por parte de los alcaldes y del gobernador y lo
propio en otros departamentos, que me llevé a
una disminucién drastica de mi electorado.

Si yo tuviera a qué atenerme como me fue
en esas elecciones yo tendria que salir ahora
con la novedosa postura de que no se puede
permitir la reeleccion de alcaldes y gobernado-

res porque todos actdan para proteger a quienes
militan en su mismo partido politico, no, tengo
que volver a defender que el pais estd maduro
y consecuentemente los departamentos y los
municipios para premiar o castigar a quienes lo
han hecho bien y el pueblo dentro de ese ejer-
cicio de analizar quiénes lo han hecho bien o
quiénes lo han hecho mal; tendrdn que saber
también quiénes han abusado del poder para
defender a sus familiares o a sus conmilitones
de partido o de grupo politico.

Yo estoy seguro de eso, ojald que este Con-
greso nos diera la oportunidad de aprobar esta
reforma constitucional, para salir a defenes-
trar de esos cargos a quienes han abusado de
su poder como gobernadores o como alcaldes,
porque asi como han sido muchos los que se
han beneficiado de esas acciones abusivas que
llevan a que se engrosen intereses particulares,
también hay muchos que han sido afectados,
que han sido golpeados y que solo estdn espe-
rando la oportunidad de castigar a quienes abu-
saron de ese poder, esa es la democracia, yo me
atengo a los guarismos electorales y esa queja
solamente se me quedard en el discurso, porque
mal puedo hacer uso de mi caso personal para
ahora salir a decir que es mala la reeleccion de
gobernadores y alcaldes. No, tengo mds bien
que invocar la experiencia que tuve como go-
bernador, con algun resultado que reconoce la
gente que fue beneficiada con mis acciones,
para decir que otra cosa de pronto hubiera sido
del Cesar si yo hubiera tenido tres aflos mds en
esa época de mandato como Gobernador, hoy
son cuatro, pero si yo no lo tuve, por qué no
permitir que los que si lo hacen bien lo tengan,
como lo defendimos cuando acompafiamos esa
Reeleccion Presidencial, de la que nos habia
privado la Constitucién de 1991. Que también
y asi lo dird la historia constituyente algin dia
porque ahora son muy pocos los que la han
mencionado, independientemente de aquellos
miembros de esa constituyente que defendie-
ron con argumentos la inconveniencia de que
existiera la institucion de la reeleccion, en ese
momento se obrd para evitar que el entonces
Presidente de la Republica, doctor César Ga-
viria, pudiera ser reelegido en un periodo pos-
terior, asi lo conocié el pais y eso fue fruto de
una negociacion que empujé uno de los Presi-
dentes de la Constituyente (...) yo tuviera que
atenerme como me fue en esas elecciones, yo
tendria que salir ahora con la novedosa postura
de que no se puede permitir la reeleccién de
alcaldes y gobernadores porque todos actian
para proteger a quienes militan en su mismo
partido politico, no.

Tengo que volver a defender que el pais estd
maduro y consecuentemente los departamen-
tos y los municipios para premiar o castigar a
quienes lo han hecho bien y el pueblo dentro
de ese ejercicio y analizar quiénes lo han hecho
bien o quiénes lo han hecho mal, tendran que
saber también quiénes han abusado del poder
para defender a sus familiares o a sus conmili-
tones de partido o grupo politico.

Ojala que este Congreso nos diera la opor-
tunidad de aprobar esta reforma constitucional
para salir a defenestar de esos cargos a quienes
han abusado de su poder como gobernadores
y alcaldes, porque asi como han sido muchos
los que se han beneficiado de esas acciones
abusivas que llevan a que se engrosen intereses
particulares también hay muchos que han sido
afectados, que han sido golpeados y que solo
estdn esperando la oportunidad de castigar a
quienes abusaron de ese poder.

Esa es la democracia, yo me atengo a los
guarismos electorales y esa queja solamente se
me quedard en el discurso, porque mal puedo
hacer uso de mi caso personal, por qué ahora
salir a decir que es mala la reeleccion de gober-
nadores y alcaldes.

No, tengo mds bien que invocar la experien-
cia que tuve como gobernador con algun resul-
tado que reconoce la gente que fue beneficiada
por mis acciones para decir que otra cosa de
pronto hubiera sido del César si yo hubiera te-
nido tres afios mds en esa época de mandato
como gobernador, hoy son cuatro.

Pero si yo no los tuve, porqué no permitir
que si lo hacen bien lo tengan, como lo defen-
dimos cuando acompaiamos esa reeleccion
presidencial de la que nos habia privado la
Constitucion de 1991, que también y asi le dird
la historia constituyente algtin dia porque hasta
ahora son muy pocos los que la han menciona-
do, independientemente de aquellos miembros
de esa constituyente que defendieron con ar-
gumentos la inconveniencia de que existiera la
institucion de la reeleccidn, en ese momento se
obro para evitar que el entonces Presidente de
la Republica, doctor César Gaviria pudiera ser
reelegido en un periodo posterior.

Asi lo conoci6 el pais y eso fue fruto de una
negociacion que empujo uno de los Presidentes
de la Constituyente, que condujo a que se cerra-
ra el Congreso, que también que se prohibiera
la reeleccion a cambio de que no se le negara
a quienes habian hecho parte de ese Congreso
que volvieran a postular sus nombres para re-
gresar a esta corporacion.

Yo creo que fueron temas que en su momen-
to hicieron que cobrara vida la actitud de que no
era por un convencimiento sino sencillamente
porque se estaba tratando de oponer con nom-
bre propio a la reeleccion presidencial, repito,
asi hubiese muchas personas que convencidos
de la inconveniencia se opusieran a esa figura.

La Secretariainforma que se haregistrado
quérum decisorio.

La Presidencia dispone que se entre a de-
cidir sobre los asuntos pendientes:

II

Consideracion y votacion
del Orden del Dia

La Presidencia cierra la discusion del Orden
del Dia y sometido a votacién es aprobado por
unanimidad.
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Consideracion y votacion
del Acta niimero 36

La Presidencia cierra la discusion del Acta
numero 36 correspondiente a la sesién del 19 de
abril de 2006 y sometida a votacién es aprobada
por unanimidad.

LaPresidencia dispone que se continiie con
el debate sobre el Proyecto de Acto Legislativo
namero 10 de 2006 Senado y concede el uso
dela palabra al honorable Senador Mauricio
Pimiento Barrera:

Para terminar sefior Presidente, yo quie-
ro reiterar que en este es un proyecto de Acto
Legislativo que desde su origen se ajusta a la
Constitucion, Senador Martinez, le rogaria que
antes que se retirara del recinto me escucha-
ra, porque ha hecho usted una afirmaciéon que
como todas las suyas muy puesta en razon, y de
acuerdo a sus convicciones, pero que no siem-
pre coincide con los textos constitucionales y
legales.

Ha dicho que este Proyecto de Acto Legis-
lativo estd afectado desde su origen por una in-
constitucionalidad al tener como autor a uno de
los Ministros y no al Presidente y el Ministro
como constituiria el Gobierno. Y ha invocado
el articulo 208 de la Constitucion que dice,
que los proyectos dice: Los Ministros en rela-
cioén con el Congreso son voceros del Gobier-
no, presentan a las Camaras proyectos de ley,
atienden las citaciones que aquellas les hagan y
toman parte de los debates directamente o por
conducta de los Viceministros.

Hasta ahf estaria bien esa afirmacioén si solo
nos atuviéramos a que se excluya la posibili-
dad de que los Ministros presenten proyectos
de Acto Legislativo. Pero resulta que la Consti-
tucion en su articulo 375 como parte del Titulo
XIII en cuanto a la reforma a la Constitucion,
dice:

Podran presentar Proyectos de Acto Le-
gislativo, el Gobierno, 10 miembros del
Congreso, el 20% de los Concejales o de los
Diputados, el gobierno..., el gobierno pue-
de presentar proyectos de Acto Legislativo y
ese articulo 208 es el que nos disipa esa duda
cuando dice que los Ministros en relacion con
el Congreso son voceros del Gobierno y por
ende presentan a la Cdmara proyectos de ley,
pero no contentos con ello, dice, el articulo
200 del Capitulo 11, del Titulo VI, si no estoy
mal, dice lo siguiente:

Corresponde al Gobierno en relacién con el
Congreso, 6igalo bien, corresponde al Gobier-
no en relacion con el Congreso:

1. Concurrir a la formacion de las leyes pre-
sentando proyectos por intermedio de los Mi-
nistros. Estamos hablando del Gobierno, quie-
nes son los que tienen la iniciativa nombre del
Gobierno y alli lo ratifica el 375 cuando habla
de los Actos Legislativos. Y atin més, dice: El
articulo 154, las leyes pueden tener origen en
cualquiera de las Camaras a propuesta de sus
respectivos miembros del Gobierno Nacional,
de las entidades senaladas en el articulo 156

que son las Altas Cortes, o por iniciativa popu-
lar en los casos previstos en la Constitucion.

Y cuando se trata de reformas a la Constitu-
cion, el 375, vuelve y reitera que es el gobierno
el que presenta los Actos Legislativos. En los
articulos que he leido se dice que los voceros
del gobierno y quienes actian frente al Con-
greso son los Ministros y presentan las leyes.

De tal manera que ese es un cuestionamien-
to que yo con todo respeto descarto y que de
ser cierto nos llevaria a que todas las reformas
constitucionales que se han presentado por par-
te del gobierno estarian viciadas de inconstitu-
cionalidad porque siempre han tenido la firma
en su origen de los Ministros del Despacho.
Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Roberto Gerléin
Echeverria:

Muchas gracias sefior Presidente. Unos po-
cos minutos para expresar las razones pragma-
ticas por las cuales voy a anunciar mi voto ne-
gativo al proyecto. Sefor Presidente, uno viene
al Congreso a defender intereses de diversa in-
dole, pero todos legitimos.

En primera instancia viene a defender los
intereses nacionales conforme al criterio que
se tengan sobre esos intereses, sobre los pro-
blemas publicos, sobre las conveniencias gene-
rales de pais, uno viene a defender y ahora con
un sefio mds marcado por la ley de bancadas,
con una impronta mas fuerte por la ley de ban-
cadas, uno viene a defender los intereses de su
partido. Es legitimo defender los intereses de
los partidos.

Uno viene también a defender los intereses
de su region, en un pais como Colombia divi-
dido en regiones, donde ese concepto regional
tiene un inmenso peso politico, los Congresis-
tas, Senadores y Representantes, con mucha
frecuencia basamos nuestros votos en el apoyo
a los intereses regionales, y vamos también, y
venimos también por supuesto a defender los
intereses departamentales y municipales por-
que es lo que nos toca frente a las distintas
fuerzas que aqui se presentan, frente a las dis-
tintas posiciones que aqui se adoptan.

Yo, sefior Presidente, creo que es conve-
niente para la defensa de los intereses del
Partido Conservador en la Costa Atlantica, no
votar afirmativamente este proyecto. La Costa
Atlantica, es una region que no es conservado-
ra para ponerlo de alguna manera. Antes era
estructuralmente liberal, desde Camarones en
La Guajira, desde la Alta Guajira, hasta Si-
miti, la Costa Atlantica era fundamentalmente
liberal.

Yo sigo pensando que sigue siendo liberal,
porque yo soy de los colombianos que creen
que en cualquier momento las fracciones que
fueron liberales se aglutinaran alrededor del
gobierno por la presencia de algtin problema y
ese partido volvera a consolidarse como otro.

Pero si uno sefor Presidente del Directorio
Nacional Conservador, si uno toma las estadis-
ticas de la afiliacion politica de los alcaldes y

los gobernadores de la Costa Atldntica, encon-
trard que en un inmenso porcentaje estos fun-
cionarios son de filiacion distinta a la filiacion
conservadora, miro los gobernadores que son
mucho menos, y mucho mds féciles de recor-
dar.

El Gobernador de La Guajira es liberal, el
Gobernador del Magdalena es liberal, el Go-
bernador de Bolivar es liberal, el Gobernador
de Sucre, es liberal. El gobernador de Cérdoba
es liberal. Creo que en San Andrés también se
produce una situacién similar. E1 Gobernador
del Cesar, es liberal. Creo que el dnico departa-
mento donde se produce una situacion hibrida,
es el departamento del Atlantico, mi departa-
mento, donde se eligi6 al doctor Carlos Ro-
dado, por una vigorosa mayoria con el apoyo
decidido y firme de abstracciones muy amplias
del Partido Liberal.

Como es por ejemplo la que encabeza en
ese departamento el Senador Char, el departa-
mento del Atldntico es liberal. Gaitdn, yo aqui
lo he dicho varias veces, en algunas manifesta-
ciones en Barranquilla, alcanzé a decir que en
la capital del Atldntico hasta las piedras eran
liberales.

En Colombia hay una zona inmensa, es la
cuarta parte del territorio nacional, es la cuarta
parte de la poblacién nacional, que estd vin-
culada a partidos distintos del Partido Conser-
vador. Entonces yo no encuentro vilidamente
una razon politica para votar este proyecto de
manera afirmativa.

En Colombia se van a formar regiones, blo-
ques, semiinmodificables, si hay algo que es vi-
tal para la democracia es la posibilidad de que
las fuerzas politicas se roten en el ejercicio del
poder y del mando, que haya alternatividad en
el ejercicio de los cargos publicos que detentan
poder politico, alguna vez leyendo por alli un
libro sobre situaciones politicas en los Estados
Unidos encontré unos comentarios sobre los
que ellos llamaban o llaman el sélido sur, todo
el sur tradicional de los Estados Unidos, era en
ese entonces demdcratas, inscribirse por el Par-
tido Republicano era perder el tiempo, bastaba
ganar las elecciones internas del partido demo-
crata para que se ganara el cargo publico para
el cual se ganaba.

Y se consolid6 de tal manera el partido de-
mocrata en el sur de los Estados Unidos, que
ellos inscribieron la frase el “sélido sur”, el sur
era demdcrata, votaba demdcrata, y no habia
manera de alternarlo. No importa cudles fueran
las propuestas que alli se presentaban.

Yo como conservador tengo miedo, lo digo
sin ambages, tengo temor de ver que una situa-
cion similar se pueda presentar entre nosotros
en Colombia, en la Costa Atldntica, y se es-
tablezca la solida Costa, y si ustedes ademds
cogen los municipios en la Costa Atldntica no
verdn muchos alcaldes conservadores.

En el departamento del Atldntico les reitero
donde el gobernador es conservador, creo de
los 23 alcaldes restantes, dos municipios pe-
queiitos, perdidos de los que nadie se acuer-
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da, de los que no preocupan a los partidos,
los alcaldes son de filiacion conservadora. En
el resto de departamentos los alcaldes son de
otra filiacién. Yo creo que en la mayoria son
de filiacion liberal. Entonces, a mi me parece
valido y justo, que yo defienda los intereses de
mi partido.

Y yo creo que los intereses de mi partido se
defienden ddndole una oportunidad de presen-
tarse dentro de afio y medio, a la plaza publica
con candidatos que no detenten la cantidad de
poder que detenta un alcalde y un gobernador,
no es lo mismo la eleccién de gobernadores y
alcaldes que la eleccion de Presidente, tiene
mil variables.

La primera de ellas es que para elegir Pre-
sidente vota la Nacién entera y vota con una
escala de valores totalmente distintos a los va-
lores que pesan para las elecciones de goberna-
dores y alcaldes, para las elecciones territoria-
les. En una eleccion territorial cuenta la canali-
zacion de un arroyo, en una eleccion territorial
cuenta el manejo del transporte urbano. En una
eleccidn territorial cuenta la forma como el go-
bernador o el alcalde manej6 una determinada
situacidn, en una eleccion territorial cuenta el
saneamiento de los cafios, en una eleccion te-
rritorial cuenta el manejo de los humedales, en
una eleccidn territorial cuenta la forma como
se manejaron los servicios publicos, las tarifas
de los servicios publicos.

En fin, una serie de variables muy impor-
tantes por cierto que llegan muy directamente
a la necesidad sentida del ciudadano, pero que
no constituyen en mi sentir las variables que se
tienen en cuenta para la eleccion de Presidente.
Para elegir Presidente de la Republica se tiene
en cuenta y muy en cuenta la filiacién politica
del candidato.

Uno cree que los partidos estdn enclenques,
los partidos no estdn enclenques, uno oye decir
durante 365 dias del afio que los partidos, es-
tos, que los partidos mas alld, pero el dia de las
elecciones los partidos se hacen sentir y en las
encuestas, y las encuestas que nosotros hemos
visto, seguramente ustedes las habrin estudia-
do mejor que yo, encontrardn que la primera
variable para motivar el voto en una eleccion
presidencial es la filiacion partidista y estd bien
que asi sea, yo no tengo critica alguna en for-
mularle de un querer que parece universal, la
filiacion, el querer hacia un partido estimula
hacia el ser humano a pronunciarse en su fa-
Vor.

Entonces, yo alcanzo a pensar que a este
pais le conviene una oportunidad para remozar
sus funcionarios y sus gobernantes seccionales
porque le dan la oportunidad a mucha gente de
participar en esas elecciones que tenemos mil y
tantos municipios, porque le da la oportunidad
al vecindario para hacer conocer los errores de
quienes estdn ejerciendo la titularidad de la ad-
ministracién, porque airea un poco la politica.

Yo no sé mi dilecto amigo Senador Héctor
Heli Rojas, yo no sé qué va a pasar con los pue-
blos pequefios cuando el periodo de los alcal-
des sea de cuatro afios y ademds se establez-

ca la reeleccion, los pueblos pequeios se van
a consumir, les va a pasar lo que le sucede a
los enfermos de ciertas, a la gente que padecen
ciertas enfermedades que se van consumiendo,
quien vuelve a un pueblo pequeiio, si tiene cua-
tro aflos por delante para efectos de asumir el
proceso electoral, un pueblecito como Suani en
mi departamento que tiene cuatro calles, que
alcanza a revitalizarse cuando llegan las elec-
ciones, porque para llegar all4, hay que conse-
guir un bagaje de respaldo, hay que por lo me-
nos prometer algo, y hay que hacer algo para
que el pueblecito de Suani no desaparezca.

Yo alcanzo a creer que cuando mds peque-
flos sean los municipios o que los municipios
pequefios van a sufrir o van a padecer muchisi-
mo con la extension del periodo, pero més con
la reeleccion de los alcaldes y los gobernado-
res.

Entonces como no quiero ver que en Co-
lombia se establezcan zonas electorales, aqui
las hubo, los resultados fueron draméticamen-
te desfavorables, aqui hubo entiendo que en el
departamento del sefior Presidente de la Comi-
sién, municipios homogénea, undnimemente
partidistas, yo no sé si estoy en lo cierto o estoy
equivocado, pero valga el ejemplo.

La Uvita era homogéneamente conserva-
dor, no habia ciudadano de otra filiacién que
viviesen en ese municipio y el municipio de al
lado era homogéneamente liberal, eso causaba
sentimientos y sensaciones de tensién, buena
parte de la violencia politica que se presento en
algunos departamentos colombianos se debia
a esa homogeneidad partidista, el que opinase
en contra probablemente tenfa que mudarse de
municipio o irse a vivir al cementerio.

Yo no quiero que estas cosas se sucedan, yo
no quiero que el pais ademds de las divisiones
geopoliticas y de las divisiones geograficas se
divida por zonas partidistas. El centro-occi-
dente del pais pertenece a tal partido. La Costa
Atlantica pertenece a tal partido, el sur del pais
pertenece a tal partido, es lo que va a suceder
si aprobamos este proyecto. Y si sucede, suce-
de para mal del pais, por eso sefior Presidente
del Directorio, sefiores Senadores, salvo mejor
opinién de ustedes, yo creo que este es un pro-
yecto que por lo menos se deberia dejar en ma-
nos del préximo Congreso.

Es un proyecto que modifica al fondo la
Constitucion Nacional, pero a fondo llega lo
mas intimo de la Constitucidn, llega al poder
local, no veo por qué, o no veo la prisa para que
un Congreso esté en los estertores de la agonia,
esté sufriendo el ludibrio, asuma el reto de va-
riar tan a fondo la Constitucion, cuando el 20
de julio se instala un nuevo Congreso, se insta-
lan unas nuevas mentalidades, se instalan unos
nuevos Senadores y unos nuevos Representan-
tes, se instalan espero yo unas gentes con ideas
distintas, unas gentes con programas diferen-
tes, unas gentes que de pronto estdn mds cerca
del proyecto que lo que hoy estdn los miembros
de la Comisién Primera, esa es una adivinan-
za, pero que yo aspiro a que por el contrario le
abran la puerta a la democracia para que haya

alternatividad en el ejercicio del mando regio-
nal. Muchas gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Senador Rodrigo Rivera
Salazar:

Gracias sefior Presidente, no tengo la cuen-
ta de cudntas veces ha venido este tema a esta
comision durante los udltimos afios, pero ya son
bastante, y creo que este debate lo hemos veni-
do repitiendo una y otra vez, en unas ocasiones
con mala suerte para las propuestas de reelec-
cién o bien del Presidente o bien de alcaldes
y gobernadores, en otra ocasion una sola con
muy buena suerte para la propuesta de la re-
eleccion presidencial.

Con una suerte que por lo menos que ga-
rantizé que se reformara la Constitucion, que
se dictara una ley de garantias en medio de cir-
cunstancias politicas muy enfrentadas, y que
luego tuviéramos un fallo de la Corte Cons-
titucional que terminé mejorando un poco el
trabajo del Congreso.

Pero en unos y otros episodios, la caracteris-
tica que ha definido el curso de los debates ha
sido la polarizacion, ha sido el enfrentamiento
entre los partidos, se han hecho esfuerzos para
que los partidos tengan posiciones de bancada,
por lo menos en esta materia, y por lo menos en
el partido al que yo pertenezco, el Partido Li-
beral, también recuerdo que el Partido Conser-
vador fijé una posicién y entonces la libertad
inicial con la que los Congresistas nos hemos
aproximado al tema, cuando vienen decisiones
de bancada han sido reemplazadas por posicio-
nes de partido.

Eso explica que por ejemplo en el caso de la
reeleccion presidencial, si mal no recuerdo Se-
nador Gerléin, todas esas observaciones muy
juiciosas que usted acaba de exponernos una
vez mads, se hubieran visto eclipsadas por la de-
cision de la bancada de su partido y después de
una muy brillante intervencion inicial suya, en
contra de la reeleccion presidencial suya, ter-
miné obedeciendo la decision de la bancada de
su colectividad.

Puede que mi memoria me engafie, pero
creo que asi fue poco el curso de los aconte-
cimientos en el debate sobre la reeleccion pre-
sidencial. Asi fue. Esto lo que muestra es que
este es un tema de unas repercusiones politicas
inocultables, no es un tema simplemente aca-
démico, ni tedrico, ni en el cual los Congre-
sistas podamos darnos el lujo simplemente de
exponer nuestros puntos de vista individuales
sin que se construyan posiciones de partidos.

Es mas, la naturaleza del tema, ha hecho
aconsejable en muchas épocas de la historia
de Colombia, que ni siquiera en esta clase de
temas los Congresistas tengan posiciones indi-
viduales, y ni siquiera posiciones partidistas,
sino que haya posiciones de unidad nacional.

Es la clase de temas que solian en el ordena-
miento constitucional previo a la Carta Politica
de 1991, decidirse mediante unos muy acaba-
dos consensos multipartidistas. La Constitu-
cién de 1886 exigia que en materia de cambios
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de esta naturaleza se tuviera que proceder con
mayorias muy calificadas de los dos tercios de
los miembros de la Cdmara y el Senado, para
reclamar en estas materias que francamente
cambian las reglas del juego de la competen-
cia politica, reclamar que no fuera una mayoria
precaria, que no fuera una coalicién de partidos
ocasional, coyuntural, sino que fuera un con-
senso multipartidista con unas exigencias muy
grandes, las que pudieran meterle al diente al
almendrén sagrado de las reglas para la com-
petencia politica entre los partidos.

Se exigia los dos tercios de votos de los
miembros de Camara y Senado. Desgraciada-
mente esa votacion o esa mayoria calificada fue
derogada en la Constitucion de 1991, tal vez el
hecho de que la Constitucién de 1991, fue pro-
ducto de una coalicién ocasional, coyuntural
de minorias politicas, porque ha sido el tnico
escenario en muchas décadas en este pais en el
cual los partidos liberal y conservador no tu-
vieron mayorias, ni siquiera unidos.

Explica la circunstancia de que en la Cons-
titucion de 1991 se hubiera abandonado ese
sabio rasero de las mayorias calificadas para
abordar estos temas, para ocuparse de ellos y
para exigir de los partidos politicos, un acto de
responsabilidad y no un acto de ligereza.

La responsabilidad es llegar acuerdos politi-
cos, la responsabilidad es respetar la Constitu-
cidn, el almendrén de la Constitucidn, el espi-
ritu de la Constitucién, no pasar a sacos sobre
ese espiritu de la Constitucién y yo todavia re-
clamo la l6gica que asisti a ese ordenamiento
constitucional previo a 1991, para insistir en
que a pesar de que exegéticamente la Constitu-
cién de 1991, permite ser reformada con sola-
mente la mayoria absoluta de los miembros de
Céamara y Senado en la segunda vuelta, a pesar
de eso hay ciertos temas que son intocables.

Lo ha dicho la Corte Constitucional, los te-
mas que para la Corte se confunden con la de-
finicion misma de la democracia, del sistema
republicano, colombiano, de la separacién de
poderes, ha dicho la Corte que son temas fran-
camente intocables, aunque tuviéramos mayo-
ria del 90%.

Y si hay una zona gris en torno a temas que
no tienen semejante importancia como estos
temas de la competencia partidista, de la lucha
por el poder politico, nosotros deberiamos te-
ner mas alla de la orden constitucional de obte-
ner una mayoria absoluta en la segunda vuelta,
deberiamos tener el acto de pudor, el acto de
responsabilidad, de solamente avanzar en esta
direccién con base en acuerdos politicos, mul-
tipartidistas.

En los dltimos afios, en este Congreso elegi-
do hace cuatro afios, tuvimos dos experiencias
que marcan contrastes. La primera, la de la Re-
forma Politica, la segunda, la de la reeleccion
Presidencial.

Quiero recordarlo porque en la Reforma
Politica, fuimos todos a una, como Fuente
Ovejuna, desarrollando acuerdos politicos, en-
tre todos los partidos que hacian parte de esta

corporacion, los que nos echamos al hombro
la responsabilidad de cambiar la Constitucion
en el delicado tema de las reglas de juego par-
tidistas, de los umbrales, del voto preferente,
de la cifra repartidora. No salié todo lo que
habria deseado el Partido Liberal, o el Partido
Conservador, o el Polo Democratico, pero sali6
un consenso entre esas fuerzas politicas y otras
que contribuyeron a sacar adelante la Reforma
Politica.

Y hubo dificultades en la segunda vuelta,
ustedes lo recuerdan, en la Plenaria del Se-
nado, estuvo a punto de hundirse la Reforma
Politica, pero paramos la discusién, volvimos
al escenario de los acuerdos multipartidistas
y garantizamos ese maximo comun denomi-
nador que no rompiera los acuerdos entre los
partidos, para que reformara la Constitucion,
no fuera un zarpazo, una especie de victoria
cruciana, una mayoria ocasional, coyuntural,
aceitada por los beneficios o favores del Go-
bierno, sino que fuera un acto de conviccion,
de responsabilidad, de los partidos politicos
para acabar con la operacion avispa y con el
sistema de corrupcidn politica y de ineficiencia
politica, implicito en esa operaciOn avispa.

Esa fue una reforma constitucional que tuvo
una suerte, que no enfrent6 a los partidos, que
permitié aun durante este Gobierno en el que
hemos tenido tanta polarizacién que nos pu-
siéramos de acuerdo. Qué curioso, el Gobier-
no tuvo frente a esta reforma una actitud poco
contradictoria, la actitud de apoyarla de dientes
para afuera, la actitud de jugar a su hundimien-
to, ustedes recuerdan cuando estaba compitien-
do con el referendo aqui en esta misma comi-
sién que tuvimos a quién responderle, al enton-
ces Ministro del Interior, Fernando Londoiio,
que el interés de sacar adelante estaba por en-
cima de la coyuntura, y que entendiamos que el
Gobierno tenia una especie de poder de evento,
y estdbamos dispuestos a salvar del ahogado el
sombrero, o del sombrero la cinta, o de la cinta
la pluma, o de la pluma la hebra, con tal de que
esa hebra que saliera aprobada con base en un
consenso multipartidista tuviera el almendrén
de reformas necesarias para poder acabar con
la operacién avispa.

Yo creo que ahi podriamos decir que un ba-
lance de esa reforma politica que ha sido bas-
tante positiva, lo que nos quedo6 fallando, lo
que nos quedo faltando fue el correspondiente
desarrollo en el sistema electoral, en el régimen
electoral, en la legislacion electoral, fue un tre-
mendo error, no sefialemos culpables, pero fue
un tremendo error que, después de los hechos
escandalosos de hace cuatro afios, que tuvieron
en vilo la composicion del Senado durante tres
afos, las fuerzas politicas y el Gobierno no hu-
biéramos sido capaces de protagonizar el acto
de responsabilidad que nos permitiera acordar
una reforma del Cédigo Electoral.

Y los episodios de hace cuatro afios se estan
repitiendo, se repitieron ahora en los comicios
del 11 de marzo, yo tengo informaciones, en
donde algunos sitios donde hace cuatro afios
las fuerzas violentas hicieron desaparecer ma-

gicamente la abstencion y todos los votantes
resultaron votando por el mismo candidato del
Senado a la Camara. Ahora se repiti6 el mismo
espectaculo, pero ya depurado, sofisticado, ya
no cometieron el exabrupto de que todos el 90%
o el 100% votaron por el mismo candidato a la
Céamara o al Senado, sino que repartieron ese
90 o 100% entre los cuatro o cinco candidatos
respaldados por los grupos violentos.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Roberto
Gerléin Echeverria:

Es un comentario que quiero referirme con
la parte inicial de su intervencién, y que a mi
me parecié un exabrupto y tratdndose de la re-
eleccion presidencial en un debate a las once
de la noche, un Senador sacara el proyecto, lo
pusiera a la consideracion de la corporacién sin
que ese proyecto hubiese sido consultado con
nadie, con los partidos de oposicion, no fue al
texto del proyecto, mi oposicion fue al proce-
dimiento que se habia adoptado y hoy me vol-
veria a oponer.

Inclusive recogiendo los argumentos que su
sefioria estd exponiendo con tanto brillo en su
intervencién de hoy, en mi sentir, ni ayer, ni
hoy puede reformarse la Carta Politica del pais
en tema de tanta infundia y tanta trascendencia
como la reeleccion presidencial o la reeleccion
de los alcaldes o la reeleccién de los goberna-
dores sin que se busque un acuerdo y una serie
de coyunturas que le sean favorables al proyec-
to. Muchas gracias.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Bueno, creo que sus palabras coadyuvan
ese espiritu que aqui hemos defendido de bus-
car consensos y acuerdos en estas materias y
en otros temas, los hemos buscado en temas
de orden publico, el acuerdo antiterrorista que
firmamos. Otra habfa sido la suerte seguramen-
te de los temas de orden publico, empezando
con los acuerdos de paz, Senador Holguin, si
ese acuerdo que firmamos el Partido Liberal,
el Partido Conservador, el uribismo encarnado
por Germdn Vargas Lleras, en ese entonces tam-
bién por Dario Martinez, el Polo Democratico
encarnado por Luis Eduardo Garzén, Antonio
Navarro y Samuel Moreno, que lo firmamos en
marzo del afio 2003.

Unas pocas semanas después del bombazo
del club El Nogal y que fue ignorado por el Go-
bierno Nacional, que el Gobierno Nacional ni
siquiera le mereci6 una cita, una convocatoria
a ese colectivo de fuerzas politicas, otro habria
sido seguramente el curso de la historia de la
guerra y de los temas de orden publico, si estos
temas hubieran sido presididos, inspirados, por
el acuerdo que en un momento de lucidez fir-
mamos todas las fuerzas politicas, aun durante
este periodo de polarizacion, ahi estd ese docu-
mento, ahi estd el documento para la historia
de nuestro pais, no solamente los temas elec-
torales, en los temas politicos, hemos buscado
acuerdos, también en los temas de orden publi-
co, acuerdo antiterrorista después del bombazo
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contra el club El Nogal, y también en los temas
de politica exterior.

Cudnto mejor seria para este pais hoy, Sena-
dor Holguin, Senador Gerléin, hoy que estamos
en la crisis de la Can, que ese tema pudiera en-
frentarlo Colombia como pais, y no como Go-
bierno, y menos como Gobierno orientado por
el candidato Presidente que estd en campaia,
legitimamente, pero que obviamente requeriria
Colombia en este momento que hubiera la lu-
cidez que estos temas se manejaran con criterio
de unidad nacional.

Como lo pedimos para la negociacién del
Tratado de Libre Comercio, y como deberia-
mos estar enfrentando ahora el tema de la crisis
de la Can. Entonces tres o cuatro materias cru-
ciales para la unidad nacional, para el destino
estratégico de este pais, deberian ser objeto de
acuerdos partidistas, de acuerdos multipartidis-
tas, de acuerdos de Gobierno y la oposicion,
independientemente de la estructura y de la
composicion del Gobierno.

Alguna vez le lef a Antonio Navarro un es-
crito muy ldcido en una columna que €l tenia
en la revista Cambio, donde él decia lo que
queremos son banderas y no puestos, y lo de-
cia frente al Gobierno del Presidente Uribe, lo
que queremos son banderas y no puestos. La
posicién politica por mds enfrentada que esté
contra el Gobierno de turno es una expresion
democrdtica del patriotismo de un pais, el pa-
triotismo no estd concentrado solamente en el
Gobierno, también en la oposicién politica, y
hay temas en los cuales se juega la vida de una
Nacion, por ejemplo los temas de politica ex-
terior donde deberiamos estar enfrentados, de-
beriamos estar de acuerdo, no deberia seguir
haciendo carrera la expresion delirante de que
es mds facil y conveniente y merece mas es-
fuerzos buscar acuerdos con los Estados Uni-
dos que con la oposicién politica, que con el
Polo Democratico o el Partido Liberal.

Por ejemplo los temas de Comercio Exte-
rior, no deberfa ser carrera la... especie de teo-
ria de que es mds conveniente y ficil en temas
de orden publico llegar acuerdos con las Auc
o con el ELN, que con el Polo Democratico o
el Partido Liberal. Deberiamos tener la lucidez
de ser capaces primero de ponernos de acuer-
do entre nosotros mismos para enfrentar como
una Nacién, una democracia del desafio del te-
rrorismo, el desafio del secuestro, el desafio de
la interlocucion internacional con otros paises,
ahi tenemos muchos dolores de cabeza, y por
supuesto el desafio de la legitimidad democra-
tica.

Y eso tiene que ver con la Reforma Politica,
lo hicimos bien, reclamemos ese logro, no es
el logro de quien coordiné esa ponencia; alli
habia una ponencia colectiva con la expresion
de multiples partidos. En este caso de la reelec-
cién de alcaldes y gobernadores, se ha desig-
nado un grupo de ponentes, y por ejemplo el
Partido Liberal que tiene aqui una bancada res-
petable no tiene uno solo de sus miembros en
la Comisién de ponentes.

Eso empieza a reflejar un poco el espiritu
que ha prevalecido y que se va volviendo na-
tural, se va volviendo aceptable, va haciendo
carrera, equivocadamente, pero va haciendo
carrera como costumbre en un Congreso que
habfa tomado hace afios la buena decisiéon de
que en estas materias se buscaran consensos
partidistas.

Entonces yo quiero volver sobre esa tesis
para expresar que esta materia no deberia me-
recer un paso mds adelante sin acuerdos entre
los partidos politicos y el Gobierno Nacional,
incluyendo la oposicién, es una materia ex-
traordinariamente equivocada, todos los parti-
dos politicos que hay hoy en Colombia tienen
alcaldes, tienen gobernadores.

Este no es un tema de que los alcaldes son
del uribismo, hay alcaldes del Polo Democra-
tico, hay alcaldes y gobernadores de todas las
fuerzas politicas. Este no es un tema que debe-
ria ser abordado solamente por la coalicion de
gobierno, es un tema de interés para la demo-
cracia; y yo quiero reclamar ese espiritu para
pedir que, por lo menos, a los miembros de la
bancada liberal en esta comision se nos permi-
ta, sefior Presidente, reunirnos como bancada,
tratar de unificar una posicién como partido y
tratar de abordar este tema de la manera maés
constructiva posible.

Todos tenemos posiciones distintas, mati-
zadas, aqui escucharon ustedes la del Senador
Héctor Heli Rojas que estd de acuerdo con el
proyecto, pero tiene reservas frente algunos
articulos, la del Senador Dario Martinez, que
estd en desacuerdo con el proyecto, tal vez por
las mismas reservas que tiene el Senador Héc-
tor Heli Rojas.

Yo he expresado desde cuando empezaron
a discutirse estos temas que a mi me gusta en
principio el tema de la reeleccion, de la presi-
dencial, de la de alcaldes y gobernadores; me
parece que va en la buena direccién de buscar
que haya gobiernos con una perspectiva de lar-
go plazo, distinto al cortoplacismo que juzgé
una de las dolencias mds criticas y mds pertur-
badoras de la mentalidad que prevalece hoy en
Colombia.

Pero de la mano de la reeleccién presiden-
cial, no puede venir la legalizacién del cliente-
lismo, de la politiqueria y del abuso del poder,
y cuando lo expresamos no estamos tratando
de perratear estas iniciativas, estamos reco-
giendo el espiritu que inspira por ejemplo las
reservas.

El Senador Roberto Gerléin en su interven-
cion de hace unos minutos, Senador Gerléin,
ese mismo espiritu hegemoénico que usted ad-
vierte como un riesgo en la reeleccion de al-
caldes y gobernadores existe hoy porque los
mandatarios si bien no pueden ser reelegidos
en cabeza propia tienen licencia para utilizar
el presupuesto, para utilizar la burocracia, la
contratacion, la publicidad oficial, el acceso
a los medios de comunicacion, el acceso a la
sociedad para financiar sus campaiias, y no so-
lamente las propias, sino la de sus parientes, la
de sus amigos.

Ese espiritu hegemonico existe hoy, luego
no hay que buscar el ahogado rio arriba, ni a la
calentura en las sabanas, el problema esta en
un sistema de clientelismo, de abuso de poder,
de manipulacién primitiva si se quiere un poco
barbara de los instrumentos materiales del po-
der, que se ha enfrentado durante las décadas
porque ocasionaron la violencia partidista, us-
ted lo ha recordado Senador Gerléin.

Es que la violencia partidista tenia mucho
que ver con el hecho de que un Presidente ele-
gido que fuera de un partido distinto al Pre-
sidente, que estaba gobernando tenia licencia
para cambiar los Ministros y los Alcaldes y los
Gobernadores y los porteros y las secretarias, y
eso era constitucional y eso era legal, pero eso
era barbaro, eso constituia una afrenta a buena
parte de la sociedad colombiana, y eso condu-
cia a la violencia, no habia ilegalidad, no habia
inconstitucionalidad, no habia delito, todo era
permitido.

Pero no era conveniente, como no es con-
veniente hoy que exista un sistema de abuso
de poder en algunos nichos del manejo de la
institucionalidad publica, y a nivel nacional, y
a nivel departamental o municipal, ahi es don-
de estéd el quid del asunto y es lo que hemos
llamado Senador Gerléin el complemento de
garantias y de transparencia que requieren es-
tas iniciativas.

Nosotros hemos planteado varias propuestas
de que avancemos hacia el tema de la reelec-
cién, pero con limpieza, con juego limpio, sin
abuso del poder, permitiendo que un gobernan-
te que ha hecho las cosas bien, pueda defender
esa obra de Gobierno frente a las ciudadanias,
sin abuso de poder. ;Eso qué significa?

Que el acceso a los cargos publicos, salvo
gabinete sea mediante mecanismos transparen-
tes de carrera; yo creo que en eso se ha avan-
zando durante los dltimos afios. Pero aun re-
conociendo esos avances, yo tengo que decir
que habria que ir mas lejos, que no es bueno
que el Director del Dane por ejemplo sea de li-
bre nombramiento y remocién y pueda ser una
cuota politica de un partido especifico.

Que no es bueno que ciertas instituciones
como el Instituto Nacional de Vias o el Inco
sean cuotas politicas de un partido politico,
que en el gabinete haya representacion de los
partidos, bien. Pero establezcamos como parte
de este didlogo unos escenarios de la institu-
cionalidad publica que por tener que ver con
la competitividad de este pais o con la confian-
za que requiere la ciudadania, la sociedad, por
ejemplo en las cifras oficiales, en las estadis-
ticas oficiales acordemos que se sustraigan de
la lucha partidista, como hace 50 6 60 afos en
un acto de responsabilidad los partidos acor-
daron despolitizar la policia que era partidis-
ta, el Ejército que era partidista, la justicia que
era partidista, el Magisterio que era partidista,
y establecieron regimenes de carrera para que
esa institucionalidad que eran apéndices buro-
craticos de los partidos politicos tuvieran un
manejo transparente.
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Hoy ha llegado la hora si se va avanzar en
esta direccion de despolitizar nichos adiciona-
les de la burocracia a nivel nacional, departa-
mental y municipal. Ahora estamos hablando
de reeleccion de alcaldes y gobernadores. Este
tema /serd susceptible de un didlogo? Es posi-
ble que hablemos entre los partidos de esta ma-
teria, es posible que hablemos del tema de las
loterias por ejemplo, que hablemos de ciertas
instituciones que a nivel municipal, o a nivel
departamental, qué sé yo, pero es bueno que lo
pongamos sobre la mesa, se sustraigan como
parte de este acuerdo del botin de campana de
un gobernador o de un alcalde en ejercicio, yo
creo que si que podemos hablar de ese tema y
establecer mecanismos transportes de carrera
para garantizar que un gobernador o un alcal-
de en trance de reeleccidn no tenga a su dispo-
sicion mads alld de lo conveniente unos cargos
publicos para poder amarrar coaliciones.

Y en segundo lugar, hablamos de tema de
presupuesto, abolir las partidas globales en el
presupuesto que son cheques en blanco, que
le confieren a un gobernador, a un alcalde, a
un Presidente, la facultad de desagregarlas a
capricho es indispensable en un escenario de
reeleccion.

Senor alcalde a que un gobernante pueda
ser campaiia por su reeleccion, va y viene. Pero
que ademads de eso tenga auxilios gubernamen-
tales, partidas globales en el presupuesto es tan
extravagante que aun el actual gobierno acept6
esta teoria y en el punto cuarto del Referen-
do incluyé la posibilidad de prohibir las par-
tidas globales en el presupuesto; ustedes nos
acompafiaron en esa orientacion, fue un tema
de acuerdos, también.

Sin embargo, fracas6 el Referendo y lle-
vamos tres aflos con presupuestos nacionales,
departamentales y municipales, infestados de
partidas globales que son auxilios de los gober-
nantes de turno, eso es un pecado, es un pecado
venial sino es reeleccidn, es un pecado mortal
si hay reeleccion. Mortal para la democracia.

El tercer tema, el tema de la contratacion
(qué esfuerzos se han hecho? Aqui estd nau-
fragando o estd avanzando, sigue patinando un
proyecto de reforma a la Ley 80, y ustedes y yo
sabemos estos proyectos solamente salen ade-
lante con voluntad politica, y la voluntad poli-
tica va de la mano de permitirles a los alcaldes
y gobernadores que sean reelegidos, pues si.
Pero también de la mano de que entonces ga-
ranticemos que se reforme la contratacion para
que no haya mds manipulacién de los pliegos
de condiciones y contratos a dedo, y contrata-
cion directa que es donde estd el serrucho, don-
de esta el CBY, donde estan las coimas, donde
estan los porcentajes, todo el mundo lo sabe.

Pero cada vez que hemos propuesto abolir la
contratacion directa salen distintos argumentos
para impedirlo porque ahi estd la financiacién
subrepticia de las campaiias sin reeleccién, Se-
nador Gerléin, y peor atn por reeleccion.

Entonces tener un sistema de transparencia
para manejar la contratacion es indispensable
para coadyuvar este proposito de la reeleccion

presidencial. Qué diremos del manejo de la pu-
blicidad oficial, alcaldes, gobernadores, presi-
dentes, convertidos en candidatos y pudiendo
manejar a capricho la publicidad oficial, pu-
diendo entregarles publicidad a unos medios
de comunicacién y quitérsela a otros.

Es extravagante. Este paso deberia condu-
cirnos a que la publicidad oficial en el sector
publico se maneje como del sector privado, por
criterios objetivos de rating, sintonia y circula-
cién, que dejemos un pequeio porcentaje, 10,
15, 20% para fomento de emisoras pequeiias,
de canales comunitarios, de medios nacientes,
pero que garanticemos que la publicidad no se
convierta en un instrumento para arrinconar a
los periodistas, para arrinconar los medios de
comunicacion.

La financiacién de las campaiias, esta cam-
pafia nos estd dejando lecciones, Senador Ger-
1éin, la leccioén de que la reeleccion presiden-
cial o de alcaldes o de gobernadores puede ser
bienvenida, pero con financiacion estatal de las
campanas.

Qué tal que se introduzca la figura de la re-
eleccion de alcaldes y gobernadores, no tenga-
mos una prevision en esa direccion y terminen
siendo reelegidos por coaliciones de contratis-
tas, o de beneficiarios de las concesiones, de
las alcaldias y de las gobernaciones. Eso seria
francamente un exabrupto.

De manera que bienvenida la idea si pode-
mos avanzar hacia un sistema que nos garan-
tice que los alcaldes y los gobernadores, o la
eleccion de alcaldes y gobernadores sean con
un sistema de financiacion publica de las cam-
panas. De esto no podiamos hablar Senador
Holguin hace tres afios porque habia 70 parti-
dos, pero hoy ;cudntos partidos quedaron? ;8 6
10?7 Hoy podemos hablar de ese tema y podria-
mos establecer en la reforma las condiciones
para que esa financiacion estatal de las campa-
fas las tengan partidos que en la respectiva cir-
cunscripcion tengan cierta presencia electoral.

De modo que ya no sean 10, sino 2 6 3 parti-
dos, para que el acceso a la financiacion estatal
de las campafias no se convierta en el incentivo
para que haya diez candidatos en todos los mu-
nicipios y en todos los departamentos porque
hay 10 Personerias Juridicas hoy vigentes en
Colombia.

Son temas que tenemos que discutir den-
tro del dmbito de garantias indispensable para
asegurar que no sean secuestrados los poderes
locales y departamentales detrds de un articu-
lito en el que se convierta la aprobacion de la
reeleccion de alcaldes y gobernadores.

Y yo creo que la experiencia de los dltimos
meses nos conduce a tocar dos temas adiciona-
les, el tema de las reglas electorales del siste-
ma electoral. Yo no quiero aproximarlo a una
reforma integral del Cdédigo Electoral; pero
hay ciertos temas que se vienen repitiendo, una
eleccion tras otra, y que deberiamos enfrentar
en un acuerdo politico de esta dimensién para
garantizar que el éxito de los actores violentos
que resulta ser marginal, pero importante en

la eleccion de Congreso, puede cambiar el 5 6
10% de 1la eleccion de Congreso.

Resulta ser importante, pero relativamente
marginal en la eleccion presidencial, ahi se esta
discutiendo si la eleccion presidencial de hace
cuatro afios, la influencia de grupos paramilita-
res o violentos alcanz6 a ser del 2 6 el 3% para
haber impedido que hubiera segunda vuelta.

Pero relativamente es marginal, pero como
lo habia dicho el Senador Gerléin aqui en el
tema de alcaldias y gobernaciones puede ser
determinante, ya lo ha sido, ya la influencia
de esos actores violentos en algunas circuns-
cripciones ha impedido que haya competencia
electoral y ha conducido al espectdculo antide-
mocratico de candidaturas dnicas, impuestas o
inducidas por el poder de los fusiles.

( Vamos a seguir ignorando eso, como lo ha
ignorado el Consejo de Estado, como lo ignor6
el Consejo de Estado en la demanda sobre la
composicion del actual Senado de la Republi-
ca, simplemente apegdndose a una verdad for-
mal de la gente que vot6? Cuando era evidente
en los pliegos electorales que habia corregi-
mientos, que habia puestos electorales donde
800 personas que podian votar, votaron 800, y
todos por el mismo candidato al Senado. Cuan-
do bast6 que ahora se estableciera un poco mds
de control, porque hay que reconocer que la si-
tuacion de hoy es distinta de la de hace cuatro
afios, un poco mds de control, para que Sena-
dores que obtuvieron 20.000 6 30.000 votos en
un municipio ahora obtuvieran 1.000 y vamos
a seguir ignorando esa realidad, clavando la ca-
beza en la arena como el avestruz, o en un acto
de responsabilidad politica entre los partidos.

Nos vamos a poner de acuerdo a que esos
episodios no vuelvan a ocurrir jamds en nues-
tro pais, de la mano de iniciativas como esta de
la reeleccion de alcaldes y gobernadores.

Y yo termino con el tema de los debates, yo
creo que hay un consenso en el pais en que los
debates en television son convenientes para la
democracia, de los candidatos presidenciales,
pero son inconvenientes para algunos candida-
tos, para el candidato que va ganando. En paises
como los Estados Unidos, tras la posibilidad de
que el Presidente de la Republica pueda ser re-
elegido una sola vez de manera inmediata, vino
el tema de las garantias y una de las garantias
que exige la Ley de los Estados Unidos es que
el Presidente candidato tenga que ir a debates
en television.

Se olvidg, ese tema no se menciono, tal vez
estamos aprendiendo todos en el camino. Pero
jcreen ustedes que podriamos avanzar en el
tema de la reeleccion de alcaldes y gobernado-
res reducida en un articulito? Yo francamente
no lo creo, yo creo que las lecciones de esta
campafia nos muestran que es necesario que
ese articulito sea complementado en la Cons-
titucion, no en la Ley de Garantias y menos en
una Ley de Garantias, Senador Pimiento, que
por la puerta de atrds se le termine facultando
al Presidente de la Republica para que la expi-
da, no.
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En la propia Constitucion que venga acom-
panada de los linderos adecuados, para que no
se convierta en una legalizacion del clientelis-
mo y de la politiqueria, yo creo que en esas
condiciones la reeleccion de alcaldes y gober-
nadores podria ser un avance democréatico, pero
creo que sin esas condiciones puede ser uno de
los peores errores, en los que podria incurrir
este pais.

No estd ocurriendo hoy en lo nacional, a pe-
sar de que hay ya una gran escandota sobre el
tema, pero no estd ocurriendo en lo nacional
como podria ocurrir por condiciones intuito
personae del Presidente de la Republica.

Pero piensen ustedes que no estuviera Al-
varo Uribe como Presidente de Colombia, sino
que estuviera Pepito Pérez, imaginense ustedes
nombres del vecindario, al frente de la Presi-
dencia de Colombia hoy, con la misma Refor-
ma Constitucional, con la misma Ley de Ga-
rantias y con la misma sentencia de la Corte,
a ver cuanto mas no podria estar haciendo en
el terreno del abuso de poder que, como hace
50 6 60 afios, seria constitucional, seria legal,
pero seria absolutamente inconveniente para
este pais.

Entonces en esa materia, yo si quiero invitar,
Presidente, a que avancemos con mucho cui-
dado. Personalmente soy amigo del tema, pero
dentro de un clima de garantias y transparencia
que tengo que decir una vez mds brilla por su
ausencia en este proyecto que se ha presenta-
do a consideracion de la Comision Primera del
Senado.

Y tengo que agregar algo mads, ustedes ya
saben que entratindose de reformas constitu-
cionales no es posible lo que no se haga en el
primer debate en la Plenaria; lo que haya de ha-
cerse hay que hacerlo desde el primer debate,
de modo que no por mucho madrugar amanece
mas temprano.

Yo si le quiero pedir, Presidente, que sus-
pendamos la discusion de ese proyecto, en el
caso del liberalismo, para que nos permitan a
los Senadores de la bancada del Partido Libe-
ral en esta Comision, reunirnos, deliberar, pun-
tualizar estos temas, y estructurar una posicion
politica en esta materia para iniciar una inter-
locucién con los partidos que hacen parte del
Congreso Nacional y, por qué no decirlo, con
el gobierno con esta Corporacion sobre el tema
de la reeleccion de alcaldes y gobernadores.

Y quiero finalmente, Presidente decir que
es la dnica forma en que podemos recobrar la
confianza. ;Por qué? Porque en el pasado cada
vez que hemos hablado de estos temas y la ne-
cesidad de acuerdos partidistas el gobierno nos
ha mostrado la buena disposicién de que estd
listo para buscar esos acuerdos, mientras le fal-
ta el quérum, mientras tienen opiniones como
la del Senador Gerléin en su bancada, mientras
no consiguen los diez Senadores, de 19 de la
Comisién Primera del Senado.

Pero tan pronto como consigan el quérum
tratan de apurar la votacidén para que quienes
tenemos algunos reparos seamos derrotados,

pero con nuestra presencia hagamos el quérum
decisorio, y si atn asi quienes estamos en mi-
noria no estamos presentes 0 amenazamos con
retirarnos del recinto de la Corporacion, en-
tonces para las discusiones buscan acuerdos
politicos hasta cuando se produzca la presen-
cia de amigos incondicionales de la propuesta
cualquiera que ella sea en la Comisién o en la
Plenaria del Senado o de la Cdmara.

Yo quiero preguntar en tono menor y con la
mejor voluntad, si en esta ocasion se va a obrar
de la misma manera para saber a qué atener-
nos, o si existe alguna posibilidad de que bus-
quemos acuerdos entre los partidos politicos y
el gobierno, sin la espada de Damocles, de que
apenas se complete el quérum se va a ferroca-
rrilear una aprobacion.

Porque en esta materia, repito, lo que no se
haga desde la propia Comisién Primera del pri-
mero de ocho debates, después va a ser tumba-
do por la Corte Constitucional. Como tumb¢ la
Corte Constitucional en la Reforma Politica, la
prevision que acordamos como en el segundo
o tercer debate, de que nadie pueda renunciar
a un cargo para aspirar a otro, de acabar con el
trampolin, pues lo tumbo la Corte, porque tenia
ocho debates, y ocho aprobaciones, sino que
tenia tal vez seis.

Por eso con la mayor buena fe, y con el es-
piritu mds constructivo que ojald produzca una
rectificacion en esta senda de polarizacién que
sigo insistiendo es totalmente errénea para este
pais. Puede ser muy eficaz en términos electo-
rales para algunas fuerzas, pero es muy mala
para Colombia, en orden puiblico, es muy mala
para Colombia en politica exterior, es muy
mala para Colombia para el tema de garantias,
quiero preguntar si existe la buena disposicion
en esta materia, sin esa espada de Damocles
podamos buscar esos acuerdos partidistas, o si
la coalicién de Gobierno que ademds tendria
derecho, lo que tiene es la firme decision de
sacar este proyecto adelante a como de lugar,
tan pronto vayan obteniendo la presencia en
las comisiones o en las Plenarias de suficien-
tes amigos incondicionales del proyecto, para
nosotros también saber a qué atenernos y como
proceder como bancada de Partido Liberal.

Es asi como, Presidente, formalmente le so-
licito que tan pronto se escuche el resto de los
oradores, suspendamos el debate, para que nos
permita a los miembros de la Bancada Liberal
en esta comision reunirnos y fijar una posicion
de partidos, ya que ninguno de nosotros hace
parte de la comision de ponentes.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Senador Moisés Daza
Mendoza:

Gracias, Presidente. La verdad es que he
escuchado muy atentamente la intervencion de
los honorables Senadores, en especial del doc-
tor Pimiento y el doctor Martinez, y a pesar de
que no soy abogado, pero soy como el doctor
Gerléin, costefio, provinciano, desde lo mads
profundo de mi inteligencia, yo veo un proyec-
to bueno, sano para Colombia a futuro.

Pero de lo méas profundo de mi conciencia
y sobre todo para mi region, lo veo peligroso,
doctor Gerléin. La Guajira, de donde yo vengo,
yo no sé si es olvidada por el Gobierno o por la
nacion y parece que solamente interesa en los
momentos electorales.

El doctor Pimiento sacé una buena votacion
en La Guajira y es vocero de la Costa; sin em-
bargo, doctor Pimiento, a mi me preocupa y
usted tuvo que haberse dado cuenta en su cam-
pafia que en La Guajira se perdieron los valo-
res, alld no prima la opinién sino el dinero. Son
bochornosas las elecciones en todos y cada uno
de los municipios de La Guajira. Entonces yo
me pregunto dentro del riesgo que tiene una
reelecciéon y donde el poder del dinero es el
que estd eligiendo hoy en dia a los alcaldes y
gobernadores, ;qué va pasar, cuando se hagan
bloques entre gobernadores y alcaldes buscan-
do la reeleccion?

En La Guajira existen extremos en tanto la
pobreza y la riqueza, cuando hablamos de un
desempleo de un 10% o un 9% en La Guajira
oscilan entre un 20 o un 80%. Créanme ustedes
que, en los municipios del norte, los candidatos
los ponen los alcaldes y los gobernadores.

All4d como decia el doctor Nelson Amaya,
que en paz descanse, los votos en el norte son
recursos y en el sur con discursos. Eso cada dia
es peor; el que tenga dinero y el que tenga po-
der en las corporaciones publicas quita o pone
alcaldes o pone gobernadores.

Entonces, yo lo veo con mucha preocupa-
cién, yo no sé€ si es una honra portar una bande-
ra, sefior Presidente, de que en La Guajira ocu-
pamos el primer lugar de desnutricién infantil.
Yo no sé si es una bandera honrosa ocupar en
La Guajira y el primer puesto en una educacion
deficiente, siendo un departamento privilegia-
do por la naturaleza. Y ;sabe a qué se debe
esto? A que los recursos de la gobernacion y
los departamentos son guardados y salen el dia
del debate; entonces estdn eligiendo personas
con el mismo dinero del pueblo.

Yo le dirfa algo, en lo poco que conoz-
co de la legislacion colombiana, si no es mas
importante que el Senado se preocupe porque
aquellas personas que van a ocupar un cargo
publico o una corporacion tengan algtin perfil,
tengan unos requisitos minimos, y que ya no
importa que un ex presidiario o personas con
una hoja de vida cuestionada lleguen a ocupar
estas corporaciones, simplemente porque el
poder del dinero los esta llevando a ocupar esas
posiciones.

Créame que yo no puedo mds que salir en
defensa de mi region diciéndole, como dice el
doctor Gerléin, esto es muy peligroso. Yo es-
toy de acuerdo con el doctor Rivera en que esto
tiene que ser paso a paso, que esto tiene que ser
discutido, porque la repercusion que esto pue-
de tener en los municipios, en los departamen-
tos aislados como La Guajira y parte del Cesar,
es muy peligrosa, mire, en La Guajira, como
dice la cancidn vallenata, hasta la muerte llega
tarde, los guajiros reaccionamos de gobiernos
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malos después de ocho afios o doce afios de te-
nerlos encima.

Si bien es cierto que, en ciudades como Bo-
gotd, como Cali, aquel que hizo mal o que actu6
mal en su periodo constitucional es castigado.
Pero yo no creo que esto sea igual en la Costa,
yO no creo que esto sea igual en municipios po-
bres, pregintanse ustedes si en Manaure o en
Uribia, lo tnico que ha pasado de adelanto alld
es el tiempo, porque seguimos igual.

Porque el 80% o el 90% del sustento de la
poblacién depende de las alcaldias y de la go-
bernacion, entonces es muy facil decir que el
candidato que ponga al alcalde o si el Alcalde
quiere ser reelecto es muy fécil para él. Ahi me
preocupo yo, doctor Gerléin, y estoy de acuer-
do con usted. Para La Guajira, yo no estoy con-
vencido de que este proyecto en estos momen-
tos sea viable. Yo creo que esto algiin dia se
va a dar, en democracias transparentes, cuando
existen verdaderos lideres que estin compro-
metidos con el adelanto social de su region.

Ustedes me dirdn que esto no depende sola-
mente de una region, que hay que pensar en el
pais, pero de pronto Dios me dio la oportuni-
dad de estar aqui, para dejar una constancia de
que hay departamentos que si nos los cuidamos
van a desaparecer y ojald que no pase lo que
pas6é en Camarones en las elecciones pasadas
que gano fue el voto en blanco.

Lo que quiere decir que ya se estdn cansan-
do, se estan aburriendo de la forma como se
estdn manejando los recursos de La Guajira.
De tal suerte que el proyecto en el fondo me
parece bueno. Ya se han dado amplia o amplios
argumentos de su bondad, pero yo quisiera que
me convencieran de que algunas regiones no
nos vamos a ver fatalmente perjudicados con
estos alcaldes, como sucede en La Guajira, que
muchos, a duras penas, saben escribir su nom-
bre y que de pronto de administracién publica
sepan lo que sé yo de astronomia. Y nosotros
ponemos en manos de esas personas el patri-
monio de nuestros hijos. Yo siempre me he
cuestionado y me han dicho que de pronto no
es democratico que a los alcaldes le exijamos
un minimo de requisitos, que eso es antidemo-
cratico, pero para ser secretario se necesita te-
ner un perfil, pero ser alcalde, no. Y de pronto
el alcalde es el que manda, he ahi mi preocu-
pacion.

Le decia al Presidente hace algunos dias en
una reunién que La Guajira no necesita de re-
cursos, ella tiene recursos. La Guajira lo que
necesita es de buenos administradores y de ho-
nestidad. Y sea este momento para decirles que
mi voto seria negativo; si, a mi no me convence
de que esto va a ayudar a un departamento que
lo tinico que hemos visto a través del tiempo
son uniones de gobernadores y alcaldes para
poner candidatos de ellos. Muchas gracias,
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Senador Carlos Holguin
Sardi:

Gracias, sefior Presidente. Ustedes saben
perfectamente que mi partido ha sido partida-

rio de la reeleccion que ha defendido esa figura
como enriquecedora de la democracia colom-
biana, ha reconocido que a través de ella se
le da al pueblo la oportunidad de juzgar a sus
gobernantes y de juzgar y de premiarlos si lo
estdn haciendo bien o de castigarlos si lo estan
haciendo mal. Saben que permite la figura de
la reeleccién y asi lo hemos sostenido también
una vision de mediano plazo en la administra-
cién de la cosa publica en la vision de pais que
tanta falta le hace a Colombia.

No habia dado el conservatismo posicion de
bancada respecto a este proyecto. Sin embargo,
me anticiparia a decir cuédles serian mis consi-
deraciones en el evento de que la bancada de mi
partido se reuniera para fijar esa posicidon como
creo que debe reunirse, y como creo que este es
uno de esos proyectos donde es absolutamen-
te necesaria la actuacion como partido. Razén
con la cual coadyuvaria a la solicitud del Sena-
dor Rivera para que también se aplazase esta
discusion hasta que los partidos pudiesen fijar
posiciones de bancada.

Pero me parece que el tema de la reelec-
cion de alcaldes y gobernadores trasciende el
punto mismo de si la reeleccion es buena o la
reeleccion es mala. Va muchisimo mds alld y
va a que se tiene que enfrentar y afrontar con
mucha objetividad y con mucha claridad un de-
bate a fondo acerca de la descentralizacién en
Colombia.

Aqui avanzamos indudablemente de mane-
ra prodigiosa si se quiere en la descentraliza-
cién politica a raiz de la eleccion popular de
alcaldes, luego complementada con la eleccién
popular de gobernadores. Diria que avanzamos
en algo en la descentralizacion administrativa,
a través de distintas formas se delegaron fun-
ciones o se transfirieron funciones a departa-
mentos y municipios con alguna imperfeccion,
corrigiendo en el camino, mirando situaciones,
pero en eso también dijéramos que avanzamos,
no tan rapido como se avanzo en la descentra-
lizacién politica, pero avanzamos en la descen-
tralizacion administrativa, creo que estamos
todavia en pafiales en la descentralizacion fis-
cal, todavia los departamentos siguen viviendo
de unas rentas obsoletas, anacronicas, todavia
tienen unos regimenes presupuestales y rentis-
ticos y fiscales que no sé si son por alld del afio
10, o del afio 50, o del afo ... actualizados por
una ley del afno 83, pero del resto nada.

Y en lo que si definitivamente no estamos
en pafales, sino absolutamente desnudos, es en
el control politico y en la transparencia de las
administraciones municipales y departamenta-
les. Uno se queda aterrado cuando se mueve
por el pais de lo que oye, de lo que ve, de lo que
siente, de lo que comprueba.

Yo no he sido més que un politico provincia-
no; tuve la oportunidad de asomarme a la poli-
tica nacional hace muchos afios y desde ahora,
desde hace unos cinco o seis volvi asomarme a
la politica nacional y no puedo entender cémo,
con una descentralizacién administrativa y po-
litica de las dimensiones y hasta cierto punto
fiscal en el sentido del inmenso avance que ha

hecho Colombia en relacion con otros paises
del mundo, con relacién a la participacion de
las entidades territoriales en los ingresos del
sector central o del Gobierno Central del pais,
tengamos situaciones tan deplorables de falta
de administracion, de falta de eficiencia en la
administracion.

Viceministro, permitame que mi compafiero
y miembro de mi bancada me escuché y usted
lo convence luego, hoy no es el momento. Se
queda uno aterrado de que la pobreza, la inefi-
ciencia, la inequidad tengan su mds profunda
manifestacion en los territorios nacionales mas
ricos, donde hay mds recursos, donde hay mas
ingresos, aqui se ha referido el Senador Daza al
caso de La Guajira, es posible que hoy todavia
en La Guajira no haya ningin municipio con
agua potable suficiente para la poblacién des-
pués de tantos anos de administrar lo que hoy
se llama sistema regional de participaciones
o las concesiones sobre las explotaciones de
carbon. (Es todavia eso posible? ;Es todavia
posible que necesidades bdsicas insatisfechas
del pueblo de La Guajira, no se hayan cubier-
to después de que a La Guajira le han entrado
grandes pulgadas de recursos a través de las
regalias, no digo de las concesiones, sino de
las regalias de carbono de sus extraordinarios
recursos naturales?

Pero no es unicamente el caso de La Gua-
jira. Es que uno da vueltas por el pais y lo en-
cuentra en otras partes. Entre mas rico es el
departamento en participaciones fiscales o en
recursos naturales, mas pobre, mds inequitati-
va, mas ineficiente, mas inadecuada la atencion
de sus necesidades basicas.

Entonces alli hay un problema grande que
yo le recomendaria a mi partido y con el mayor
respeto a los demds que lo mirdramos antes de
tomar una decision respecto a un proyecto, con
el cual uno puede sentirse doctrinaria, emocio-
nal, institucionalmente de acuerdo, pero que
racionalmente no puede salir de manera irres-
ponsable a apoyar o a respaldar mientras no se
revise a fondo sobre todo la precariedad insti-
tucional de nuestros departamentos y munici-
pios en materia de control politico, de control
fiscal y de transparencia publica.

Nosotros queremos ser consecuentes, pero
queremos ser consecuentes con dos situacio-
nes. La primera, nuestro apoyo a la reeleccion,
que repito la creemos buena, la creemos nece-
saria, la creemos enriquecedora de la democra-
cia, pero consecuentes también con el talante
que nos ha caracterizado siempre. Nosotros no
hemos sido amigos de los cambios precipitados
y abruptos; hemos ido poco a poco, nos gusta
la moderacion, nos gusta la cautela. Asi por eso
nosotros nos empefiamos en que el Presidente
de la Republica tenia que ser elegido por voto
universal de los ciudadanos y logramos con-
sagrar eso en la Reforma Constitucional de la
Constituyente de 1991.

Como antes en 1886, nos habiamos empe-
flado en que el Presidente de la Republica te-
nia que ser elegido por el voto directo de los
ciudadanos y luego nos empefiamos en que los
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alcaldes tenian que ser elegidos popularmente
y fue una iniciativa por la cual luché nuestro
maximo exponente y maestro de la segunda
mitad del siglo XX.

Pero todo fue paulatino, todo fue moderado,
un progresismo sobre la base de la experiencia
real y pragmatica y hoy reclamariamos que se
respetara eso, miremos y evaluemos qué nos
estd pasando con la reeleccion presidencial,
miremos qué tanto ha servido la Ley de Garan-
tfas, porque entre otras cosas el proyecto veo
que con un gran facilismo, con el respeto de
su autor, mi caro amigo, mi copartidario y mi
jefe, el doctor Sabas Pretelt, es una reproduc-
cion bastante.. ., es una clonacion casi de la ley
o del Acto Legislativo que establecio la reelec-
cién presidencial, bueno ese es un criterio, y
un criterio respetable, pero no podemos clonar
la reeleccion presidencial ahora para establecer
las mismas normas para alcaldes y gobernado-
res, para por lo menos mirar si eso ha servido,
si eso no ha servido.

Si la Ley de Garantias por ejemplo sirvid
efectivamente o simplemente paralizé al Esta-
do, en estos dias y perdonenme la anécdota, fui
como probablemente muchos de ustedes y mu-
chos bogotanos al Teatro Gaitan, al Festival de
Teatro y encontré que la cafeteria no funciona-
ba porque la Ley de Garantias habria impedido
que la cafeteria funcionara y yo autor y ponen-
te de la Ley de Garantias yo me quedé como
aterrado. Entonces me pregunté ah bueno si no
puede funcionar la cafeteria del Teatro Jorge
Eliécer Gaitan, ;qué mds le estard pasando a
este Estado como consecuencia de la Ley de
Garantias? Y eso hay que mirarlo y hay que
mirarlo con cuidado a ver si efectivamente dio
las garantias. Yo quiero manifestar mi com-
placencia por lo que acabo de oir del Senador
Rodrigo Rivera y la forma respetuosa como ha
tratado la manera como el debate se viene le-
vantando, que es una voz que realmente uno
tiene que recibir con alivio y con alegria, pero
alli hay un tema, antes de dar este paso para
evaluarlo con cuidado.

Y ojala que se pudiera llegar a un consenso
y a un acuerdo entre partido, yo lo tnico que
dirfa a ese respecto es que desgraciadamente
se confunde la voluntad del acuerdo y la volun-
tad del consenso con el veto de la minoria, lo
vimos a raiz de un incidente y simplemente lo
refiero como una cosa porque fue reciente de
la semana pasada, en donde si la mayoria vo-
taba para que no se enjuiciara el Presidente de
la Republica les estaba quitando los derechos
a la oposicién y a las minorias y se dijo esa
es la dictadura de las mayorias y nos asustaron
a todos, todos salimos corriendo a votar esas
proposiciones para que no nos fueran a tildar
a que estdbamos contra la democracia y no sé
cudnta cosa mas.

Pero y la dictadura de las minorias entonces
(se tiene que hacer las cosas como las minorias
digan? Esa no puede ser la concesién de la de-
mocracia, en la democracia prevalece las nor-
mas de las mayorias por supuesto, pero ojala se

llegue a un acuerdo y a un consenso sobre un
tema que efectivamente es medular.

Pero yo si creo, reitero y repito, que este
proyecto no se puede estudiar sin un andlisis a
fondo de la descentralizacién en Colombia. Y
la descentralizacion especialmente en el campo
del control politico para qué sirven los conceja-
les de oposicién y como se van a respetar en los
Concejos las leyes de bancada cuando el Alcal-
de tiene los poderes que tiene, para qué sirve,
por qué no pueden expresarse opiniones distin-
tas, eso lo oye todo en todas partes donde hay
alguna emisora local o alguna emisora regional
porque el alcalde tiene contratada la emisora
y €s0 no es lnicamente municipios pequeos,
municipios intermedios, por supuesto como al-
guno que estd hoy en estos dias teniendo algu-
na vigencia en los medios de comunicacién o
uno, o dos, y también en las ciudades.

Es que el alcalde repartiendo la publicidad
para que la radio hable mal o hable bien de de-
terminadas cosas todas las mafianas; esa es una
forma bastante curiosa que no permite acer-
carse a un proyecto de estos, sin haber antes
establecido normas claras respecto al control
administrativo.

Yo quiero decirle a mi entrainable amigo, al
doctor Gerléin, que por supuesto yo no soy tan
fatalista como él y que tengo la esperanza de
que las mayorias congeladas cambien en este
pais, las mayorias congeladas de las cuales ha-
blaba siempre el doctor Misael Pastrana Borre-
ro y que creo que hay un nuevo mapa politico
y que nos debemos de ir haciendo a esa nueva
realidad que yo creo que no es pasajera, que
debe ser transitoria, para bien de Colombia,
para que haya como lo han anhelado los co-
lombianos un multipartidismo racional, que no
haya dos opciones tnicamente, ni siquiera tres,
que haya cinco o seis, estupendo, pero que sea
una (...) de centroderecha, de centroizquier-
da, como hoy se manifiestan en los distintos
paises, pero ante esa que yo creo que es una
realidad, resulta mds indispensable que este
proyecto, como €l lo ha dicho, el Senador Ger-
1éin, sea tratado por el proximo Congreso, ese
es el Congreso que va a reflejar ese mapa poli-
tico. Ese es el Congreso que tiene un mandado
fresco, ese es el Congreso, tramitar esto en un
Congreso que practicamente ya estd reempla-
zado, yo por lo menos por supuesto me siento
totalmente reemplazado ya aqui.

No tiene légica y con todo respeto del go-
bierno y esto que estoy diciendo aqui lo dije
claramente desde cuando me contaron en el
gobierno que iban a insistir en presentar este
proyecto, de modo que no es deslealtad, es una
posicion clara que politicamente la conoce el
Gobierno desde hace muchisimo tiempo en el
sentido de que asi seamos tan amigos como
somos de la reeleccion, ese tiene que ser un
proceso que se vaya cumpliendo en el tiem-
po, con mesura, con ponderacién, con base
en la evaluacion sana de las experiencias y no
me importa, bueno, no puedo decir que no me
importa porque estaria siendo hipdcrita, pero
creo que es hasta cierto punto accesorio el ar-

gumento acerca de la representacion regional
o politica que podamos tener, si efectivamen-
te mi partido tiene poquitas alcaldias y dos o
tres gobernaciones unicamente de ellas, algu-
nas mezcladas, el gobernador del Atldntico es
conservador, pero bueno, revuelto. De todas
maneras como también los otros gobernadores,
el del Valle que estd haciendo una magnifica
gobernacién y que yo creo que estd haciendo
una gran labor, es un gobernador del Polo pero
mezcladisimo, eso es producto de un sancocho
alla que armaron, de esos sancochos de gallina
que son tan ricos en el Valle del Cauca y se lo
comieron todito y se lo sigan despachando y le
siguen haciendo la digestion a ese sancocho.

Entonces de Ginebra claro o de Guacara,
pero de todas maneras yo no hago esta presen-
tacion con un célculo de cuantos gobernadores
hay y de cudntos alcaldes. Me parece que ese
€s un argumento que por supuesto lo tienen que
tener en cuenta los alcaldes para mirar su futu-
ro y mal harfa yo en decir que no nos importa
el futuro y que no nos importa tener la opor-
tunidad de jugar en mejores condiciones en el
2007, que las que tenemos actualmente donde
en el 2007 pues nos darian una muenda de pa-
dre y sefior nuestro, si vuelven actuar como ac-
tuaron el 12 de marzo gobernadores como el de
Santander o como el de Narifio o como tantos
otros que podriamos mencionar.

Pero no, ese no es el tema, me parece que
el tema no es un tema coyuntural, es un tema
estructural, es un tema de vision de pais, es un
tema donde este proyecto, reitero, debe tratarse
por los partidos sobre la base de hacer una pro-
funda evaluacion de la descentralizacion. Aqui
se menciond por ejemplo que nos dijeran cuin-
tos alcaldes estdn hoy procesados y cudntos
han sido condenados, pero habria que pedirle
al Procurador un dato que nunca he podido dar,
(cudnto fue por ignorancia? Por supuesto, la
ignorancia de la ley no sirve de excusa, pero la
verdad es que la falta de preparacion de la in-
mensa mayoria de los alcaldes es la que los lle-
va a cometer muchos de esos errores; entonces
ahi también hay otro elemento adicional que
tendriamos que evaluar algun dia.

Entonces, sefior Presidente, yo coadyuvo la
solicitud en el sentido de que este proyecto se
aplace. Le anuncio que convocaré, con la ve-
nia suya y la del Vicepresidente del Senado, a
la bancada conservadora para que fije una po-
sicién de bancada y podamos volver a tratar
este tema las semanas subsiguientes, aun cuan-
do desde ya anuncio que mi posicién es la de
que este es un tema que debe tratar el proximo
Congreso y no el congreso actual. Gracias, se-
flor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra a la honorable Senadora Claudia Blum
de Barberi:

Gracias, sefior Presidente. Senador Holguin
Sardi. Yo le quiero decir que si el Teatro Gaitan
en su cafeteria no pudo atenderlo a usted el dia
que fue a la inauguracion de la Obra de Teatro
y al publico en general, le cuento que varias en-
tidades estamos paralizadas. Yo le quiero decir



GACETA DEL CONGRESO 139

Jueves 25 de mayo de 2006

Pagina 35

que no tengo papel ni para fotocopias, me ha
tocado obviamente comprarlo a mi, y si viene
algun Presidente como el de El Salvador que es
el Congreso de la Republica quien debe conde-
corarlo, me ha tocado obviamente conseguir las
condecoraciones a mi para que los Presidentes
se puedan llevar sus condecoraciones.

Entonces yo creo que eso de la Ley de Ga-
rantias si se debe revisar, porque la mitad del
pais se ha visto en problemas en ese aspecto.
Yo simplemente me quiero pronunciar con res-
pecto al tema que estamos discutiendo hoy. Yo
voy a votar afirmativamente este proyecto, yo
he estado de acuerdo con este Proyecto de Re-
forma Constitucional que busca permitir la re-
eleccion de alcaldes y gobernadores de forma
inmediata.

Senador Rodrigo Rivera, usted lo mencio-
no, este no es un tema nuevo en la Comision
Primera del Senado; en varias oportunidades se
ha presentado el proyecto, varios congresistas
hemos presentado la iniciativa con argumentos
muy similares a los que nosotros tuvimos para
votar la reeleccion presidencial que se pudie-
ra permitir en Colombia otra vez la reeleccion
presidencial.

Entonces yo siempre, sefior Presidente, he
estado de acuerdo con la reeleccion de alcal-
des y gobernadores y tengo los siguientes ar-
gumentos que yo creo que los he dicho hasta
la saciedad en esta comision, porque yo creo
que es una forma de ampliar la soberania popu-
lar y el control politico sobre los gobernantes.
Una auténtica democracia debe permitir a los
ciudadanos evaluar los distintos gobiernos te-
rritoriales. Los colombianos y los ciudadanos,
yo creo que saben decidir si un funcionario esta
cumpliendo con su deber o no estd cumplien-
do con su deber y con su labor, y yo creo que
con la reeleccion ese voto se va a convertir en
un mecanismo directo de reprobar o aprobar la
gestion de un gobernante territorial y de una
determinada gestion que esté haciendo este go-
bernante local.

Ademads la reeleccion de alcaldes y goberna-
dores para mi se presenta como una gran herra-
mienta para poder concretar obras de Gobierno
de largo plazo y este es uno de los argumentos
que yo siempre he esgrimido en esta comision,
porque yo si creo que un gobernante, cuando se
queda mads de tres aflos o de cuatro afos en un
Gobierno, puede consolidar transformaciones
politicas, sociales, econdmicas, en las regiones
y, si son exitosas, yo creo que el pueblo colom-
biano puede volverlo a reelegir.

Entonces al aprobar que exista reeleccion
por una sola vez porque asi estd en el proyecto
que estamos debatiendo y analizando hoy, va-
mos a evitar esos temores que algunos tienen
de convertir en un mecanismo de monopolio de
poder y permitimos la renovaciéon cuando asi
lo decidan los ciudadanos y frente a esos po-
sibles excesos que varios de ustedes tienen sus
dudas y algunos temen, creo que el proyecto
contempla adecuadamente la expedicion de un
régimen que imponga limites y prohibiciones

al gobernante de turno y que asegure un equili-
brio en el debate electoral.

Entonces yo creo que, Senadores queridos
de la Comision Primera, nosotros no debemos
tener temor a esta figura que ya existe en mu-
chisimos paises del mundo y que va a enri-
quecer sin lugar a duda el funcionamiento de
nuestro sistema politico y democrético a nivel
regional.

Entonces, sefior Presidente, yo si anuncio
mi voto positivo a este proyecto, como lo he
hecho en anteriores oportunidades y yo si creo
que nosotros debemos votar este proyecto en
esta legislatura, por lo menos darle su primer
impulso, asi no pase en la Cdmara, pero yo creo
que si le damos el primer debate en el Senado
serfa importante para la democracia colombia-
na. Muchas gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Sefior Presidente: Yo habia intervenido y
dado mis argumentos, pues a mi me parece que
hay muchas formas de oponerse a este proyec-
to —unos lo hacen de frente, unos veladamente,
unos por cdlculos electorales, otros por princi-
pios —pero uno lo que dirfa que si se da alguna
suspension en la discusidn, sefor Presidente,
pues también este Congreso tiene que ser res-
ponsable y saber que si no decide el tema, ahora
también pasard a la historia como un Congreso
o timorato o demasiado prevenido. Yo no estoy
muy de acuerdo con el doctor Holguin, de que
esto debe ser tema para el proximo Congreso,
eso es ya calcular demasiado, hilar demasiado
fino, porque este Congreso tiene la legitimidad
suficiente para abocar el tema y para aprobar-
lo o negarlo. Lo que uno diria es que la mejor
forma de negarlo por la puerta de atrds es apla-
zando desmedidamente su discusion.

No va a ser fécil, no va a ser nada fécil poner
de acuerdo al Partido Conservador y al Partido
Liberal en este tema. Eso me parece mds bien
como una disculpa y lo digo con todo respeto,
no va a ser facil y en consecuencia el proyecto
se quedaria, si se aprueba lo que pide el doctor
Holguin, para darle primera vuelta en el segun-
do semestre del aino 2006, primera vuelta, se-
gunda vuelta en el primer semestre del 2007.

Es decir, podria estar aprobado tres meses
antes de las elecciones de alcaldes y goberna-
dores; no habria mucho tiempo de hacer una
buena ley de garantias, no habria mucho tiem-
po de que las cosas quedaran tan bien hechas
como pretendemos todos. Entonces, yo dirfa
doctor Rodrigo Rivera, pues si podemos tomar
una posicion de bancada, yo al interior de mi
partido defenderé el apoyo al proyecto. Yo soy
como mds elemental en las cosas, porque no
aspiro sino a ser congresista, no tengo calculos
sino con el proximo Gobierno; tal vez el unico
célculo es permanecer en el desierto otros cua-
tro anos.

De manera que puedo pensar mds despreve-
nidamente y le dirfa uno a la gente de mi par-
tido como no entienden lo que dice el doctor

Holguin, lo que dice el doctor de La Guajira,
que hay una inmensa cantidad de alcaldes y
gobernadores liberales que estdn haciendo bien
las cosas, debe haber un par de bandidos y debe
haber otro poco de ignorantes porque estoy de
acuerdo con el Senador Holguin, no todos son
por bandidos, hay muchas imprevisiones, mu-
chas ignorancias, mucha falta de cuidado, yo
no entenderia cémo mi partido le niega el apo-
yo a un proyecto de estos, pero no va a ser fécil
porque en el partido también debe haber gente
que estard calculando en la posibilidad de lan-
zarse a las gobernaciones o a las alcaldias de
importantes ciudades del pais.

Entonces ahi veo un enredo bastante com-
plicado. El Partido Conservador pues por mas
que quiera no va a volver conservadora a la
Costa Atléantica, eso si por mds que aspiren
la sélida costa que califica el doctor Gerléin,
yo no hablaria tan mal de la costa, ni diria que
esos males de la costa aparecieron ahora y que
se van a profundizar con la reeleccién inmedia-
ta de alcaldes y gobernadores, ahi hay unos vi-
cios de hace tiempo que ademds no son propios
de la costa. No se sienta tan defraudado, sefior
Senador de La Guajira, que la Costa se ha que-
dado bastante atrds en esas practicas. Cuando
usted vea lo que ocurre aqui al interior del pais,
va a entender que los costefios hoy dia son per-
fectamente aprendices en esas materias en las
que en otra época dicen que fueron sabios; esto
es por todo lado, en todo lado se cuecen ha-
bas. Pero entonces yo lo que pediria es que se
avalué la posibilidad de hacer el acuerdo, se-
for Presidente, que se avalué con los partidos
la posibilidad de hacer el acuerdo, pero darle
primer debate hoy y hacer un compromiso para
que el acuerdo si es posible se haga hacia el se-
gundo debate. Si no es posible pues se hundira
el proyecto y no insistiremos mds porque ya
son repetidas las veces en que se ha hundido;
es como la cuarta vez.

Yo no sé si pudiésemos evaluar esa posibi-
lidad de hacer el aplazamiento, pero sobre la
base de darle un primer debate casi de tramite
al proyecto y de mirar a ver si podemos co-
rregir las cosas hacia el segundo debate. Yo he
oido al doctor Rodrigo Rivera que nosotros,
usted tampoco se opone al proyecto, usted tam-
bién lo apoya. Lo que pasa es que extrafiamos
y yo lo dije en mi intervencién, una buena re-
gulacion del tema de las garantias, no sé si lo
podriamos el doctor Mauricio Pimiento me ha
mostrado un articulo nuevo que me parece bue-
no, porque dejaria el tema tratado, dejaria el
tema mds o menos regulado, pero lo podiamos
ampliar hacia el segundo debate si es que se da
el acuerdo, para tramitar el proyecto.

Pero yo insisto en que aplazar este proyecto
puede ser muy complicado, porque darle cua-
tro debates de aqui al 20 de junio puede ser
muy dificil. Es muy dificil convencer a otro,
cada uno tenemos nuestros argumentos, no nos
queda sino respetarnos mutuamente nuestros
argumentos. Pero yo haria esta proposicién
mds como pensando en la responsabilidad que
como Congreso nos corresponde; esa respon-
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sabilidad no puede ser la de dejarle el tema al
proximo Congreso. Entonces son temas urgen-
tes, son temas importantes y lo importante no
se debe aplazar de esa manera. Gracias, sefior
Presidente. Ojald mi propuesta sea acogida sin
mucha polémica, porque no quise molestar a
nadie ni convencer a nadie, sino simplemente
ayudar a que el proyecto pueda tener viabilidad
en el tiempo. Gracias.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Entonces vamos a dar la palabra al sefior
coordinador de ponentes; cerramos el debate
para entrar a votacion.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Mauricio Pimien-
to Barrera:

Gracias, senor Presidente. La intervencion
del Senador Héctor Heli Rojas me releva de
ahondar en detalles y sobre todo de solicitarle a
la comision lo que con muy buen criterio tam-
bién el Senador Rojas ha hecho y es que este
es el primero de ocho debates. El Congreso
nuevo tendria en sus manos la responsabilidad
de estudiar en forma definitiva y en segunda
vuelta cuando se requieran las mayorias califi-
cadas, este importante proyecto, creo que hay
interés de enriquecer el proyecto y los temas se
han tocado. Para ello desde el primer momento
que se hicieron las observaciones mostramos la
disposicion de reservar para el Congreso todo
lo que tiene que ver con legislacion en materia
de garantias electorales vy, si se vota favorable-
mente la ponencia, presentariamos una propo-
sicién sustitutiva para el articulo 6°. Pero vol-
ver a hablar de acuerdos politicos es tener que
recuperar todos esos antecedentes que no son
los mejores cuando nos metimos en esa inson-
dable tarea de lograr consensos en torno a la
reforma politica; por ejemplo yo recuerdo que
todos compartiamos los principios con que se
presentd esa gran reforma politica y juntamos
los proyectos del Partido Liberal, del Partido
Conservador. Yo llegué con mis articulos deba-
jo del brazo como ponente y a la postre los mis-
mos ponentes transaron lo que eran principios
basicos para renovar las costumbres politicas,
entre ellas la reforma de la organizacién elec-
toral para evitar que se volvieran a presentar
los problemas que habian habido en el 2002.
Por eso sorprende que ahora se diga que fue un
gran esfuerzo si, pero quedo muy pobre y aqui
estamos pagando todavia las consecuencias
porque se transaron principios que nunca han
debido sustraerse de esa reforma politica y que
hacian parte de los proyectos originales.

Luego esos acuerdos son relativos y sola-
mente consiguen es aplausos de las galerias,
quedando por fuera muchos temas que bien
pueden discutirse abiertamente. Yo le rogaria
entonces, sefior Presidente, que sometiera a vo-
tacion la ponencia con que termina el informe,
perdon, el informe con que termina la ponencia
a efectos de avanzar en este primer debate y lo
que dice Héctor Heli, que si se hunde pues se-
ria ya la cuarta vez que lo haria este importante

proyecto y se volveria a presentar en la proxi-
ma, pero de verdad que seria lamentable.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Hay una propuesta que quiero poner a con-
sideracion. Aqui estd el Senador Rivera, hay
una propuesta del Senador Holguin, pues para
que se nombre una comisién hoy para votarlo
maifana, Senador Rivera se sale de la comision,
no hay quérum y €l ha hecho una propuesta en
el sentido de que se nombre una comision para
estudiarla y la votemos mafana, pero que haga
una propuesta de los partidos, que haya, en-
tonces pues yo propongo lo siguiente: que una
comision del Senador Rivera, el Senador Hol-
guin, la Presidenta del Senado, el ponente el
doctor Pimiento y el doctor Héctor Heli Rojas.

Y pues para estudiar la propuesta que esté
haciendo el Senador Carlos Holguin, el Sena-
dor Héctor Heli Rojas. Mafiana se cita a las
once del dia.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Mauricio Pimiento Barrera:

Sefior Presidente, de verdad que para mi es
enojoso tener que acudir ante todos los colegas
de la comision para que reconsideren esa propo-
sicion que, si bien no se ha votado, lo tinico que
lograrfa seria aplazar mds una decisién que ya
todos tenemos tomada con relacion al proyecto.
Ademads, yo mafiana no puedo asistir a la sesion
si es a las once de la mafiana, porque a la una de
la tarde voy a acompaiiar al sefior Presidente de
la Republica a Valledupar donde se realizard un
foro muy importante del sector agropecuario al
que me he comprometido asistir.

Yo le rogaria el favor que si ello llegare a
prosperar, se convocara la comision a partir de
las nueve de la mafiana.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Rodrigo
Rivera Salazar:

El dia limite para que esta comisién pueda
votar este tema es el 17 de mayo. O sea tene-
mos tiempo suficiente de acuerdo con los pla-
zos constitucionales, para hacer las cosas bien.
Yo insisto, aqui hay un problema de confianza,
y yo encuentro en el tono que ha habido en esta
comision, particularmente las palabras del doc-
tor Holguin, encuentro la disposicién de bus-
car un acuerdo entre los partidos. Yo tengo que
decir: dentro del liberalismo nosotros tenemos
distintas posiciones, yo estoy con el Senador
Héctor Heli Rojas a favor del proyecto; tene-
mos unas reservas en los temas de garantias. Es
mads, la posicion oficial del Partido Liberal se
fij6 en septiembre del afio pasado en una junta
de congresistas; la fijo el Presidente Gaviria a
favor de la reeleccion de alcaldes y gobernado-
res, pero pidiendo que hubiera el tema de ga-
rantias. Finalmente ni siquiera hubo la oportu-
nidad, porque el proyecto se murio por tramite;
pero insisto en que se nos permita, después de
varios meses de no ocuparnos del tema, se nos
permita reunirnos como bancada. Yo entende-
ria como un acto hostil con la peticién que he-
mos hecho a nombre del liberalismo que hoy

se precipite una votacion. Y estoy de acuerdo
con el Senador Héctor Heli Rojas, creo que el
proyecto requiere una espera para hacer unas
consultas politicas y para buscar precisar los
términos en los cuales una colectividad como
la nuestra podria acompaiiar el proyecto.

No creo que la espera que se requiera sea
hasta el 20 de julio; creo que lo podriamos ha-
cer ahora mismo, o sea en este mismo periodo
de sesiones, pero tampoco en el dia de hoy.

Y también quiero insistir, Presidente, en que
en esta materia o hacemos bien las cosas des-
de el principio o va a ser un tramite tortuoso,
de esos que han impedido que esta iniciativa
salga adelante en los intentos anteriores, pri-
mero por razones juridicas, porque lo que no
metamos desde el primer debate no se puede
meter en la Plenaria, ni en la segunda vuelta,
y segundo, por razones politicas, Presidente.
Porque aqui hay una confianza que reconstruir,
que restablecer y con lo que yo veo aqui, yo
no veo por las palabras del Senador Holguin,
ni por las palabras del Senador Gerléin, ni por
las palabras del Senador Moisés, yo no veo la
disposicion de ellos de ferrocarrilear como par-
te muy importante de la coalicion de gobierno
este proyecto.

Y ustedes tampoco estdn viendo en nosotros,
por lo menos en el Senador Rojas y en mi, la
disposicion de hacer filibusterismo parlamen-
tario o de obstaculizar el tramite del proyecto.

Lo que estamos pidiendo simplemente es
que volvamos a la clase de relacién politica
que nos permitié salvar la reforma politica;
que este tema pueda tener unos consensos al
interior de los partidos; que pongamos las car-
tas sobre la mesa; que busquemos avenir unas
posiciones y podamos sacarlo adelante, sin que
sea el fruto de una coalicién, sino que sea el
resultado de unos consensos politicos muy am-
plios, donde yo pienso que también deben ser
convocados por supuesto el Polo Democrético
y otras fuerzas independientes que hacen parte
del Congreso.

Entonces, Presidente, coadyuvemos o res-
palde usted la solicitud de suspension que
hemos hecho del debate. El Senador Holguin
ha pedido tiempo para reunir su bancada. Yo
creo que en el liberalismo podriamos reunir la
bancada de esta comision con el Presidente Ga-
viria y tomar una decisién. Eso nos permitiria
reunirnos mafiana, pero si no es asi también lo
podemos hacer el martes; de aqui al martes po-
demos tener esa reunion con el jefe del Partido
Liberal y venir con una posicién de partido que
nos permita una interlocucion con el Partido
Conservador y con las demds fuerzas politicas
constructiva sobre esta materia.

No por mucho madrugar amanece mas tem-
prano; tenemos tiempo suficiente, pero haga-
mos las cosas bien.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Senador Pimiento, hay unas propuestas del
Senador Rivera, ;qué opina usted, como coor-
dinador de ponentes?
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Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Mauricio Pimiento Barrera:

No es cierto que este proyecto tiene sufi-
ciente tiempo, Presidente. A mi me da pena
con el Senador Rivera, pero yo creo que suena
mds a recurso dilatorio el hablar de que tene-
mos hasta el 17 de mayo cuando solamente dis-
ponemos de dos dias para poder darle el primer
debate si nos atenemos al calendario donde se
surta el trdmite en Senado y en Camara.

A menos que, Presidente, nos comprome-
tamos a trabajar jueves y viernes y hasta los
fines de semana y yo creo que ni asi podria
lograrse que la Camara recibiera en tiempo
este proyecto.

Hay que ser sinceros y si vamos a hablar
de acuerdo politico, yo acompafaria cualquier
iniciativa de ese orden. Pero que no vaya a pa-
sar lo que paso en la Reforma Politica, porque
él invoca siempre la experiencia de la Reforma
Politica y ahi se transaron principios que hoy
estdn afectando gravemente el ejercicio politi-
co en Colombia.

Alli se trans6 la reforma a la organizacion
electoral, alli se vendieron a cambio de algu-
nas otras normas en ese proyecto de reforma
politica aspectos que hubieran podido mejorar
notablemente la forma de hacer politica en Co-
lombia y que se hubieran estrenado por primera
vez en las elecciones de Congreso. Aqui no se
pueden poner de ejemplo esos acuerdos politi-
cos, cuando fue a ultima hora, incluso nosotros
como bancada de Gobierno votando en contra
del mismo Gobierno para salvarlo, pero segu-
ramente Unicamente la hebra del sombrero del
que habla el Senador Rivera, no es cierto que
hayan sido ejemplarizantes esos acuerdos poli-
ticos, cuando finalmente lo que terminaron fue
de aprobarse unas normas cortas e incompletas
que hoy nos llevan a que todos los que salimos
elegidos digamos que tenemos que avanzar en
la consecucion de reformas, empezando por lo
de la organizacioén electoral.

Entonces si ya se tiene una posicion de cada
uno de nosotros votemos, si dentro del Partido
Conservador no hay acuerdo y ya lo hemos vis-
to y el Presidente del Partido Conservador ha
sido claro también, que en el Partido Conser-
vador no hay una posicion unificada y ha ex-
presado todos y cada uno de los miembros de
la bancada lo que piensan, tomemos una deci-
sion. Yo no sé como estamos en correlacion de
fuerzas a favor o en contra del proyecto; pero
no sigamos dilatando este tema porque yo creo
que es un pésimo mensaje que se les estd man-
dando a la opinion publica, a los alcaldes y a
los gobernadores.

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Senador Carlos Holguin
Sardi:

Ha hecho el Senador Pimiento una alusion
al Partido Conservador; pues debo usar el dere-
cho de réplica, no queria entrar en ese campo.
Debo recordarle al sefior Pimiento y a la comi-
sién que el proyecto de reeleccion presidencial
fue tema de arduas y muy duras discusiones

al interior de la Bancada Conservadora y que
estuvimos a punto de correr muchos riesgos y
que yo no estaria hoy en condiciones de porque
quieran avanzar los amigos de la coalicién de
Gobierno, trataran de ferrocarriliarme, ni a mi
ni al Partido Conservador.

Eso seria absolutamente inadmisible para
nosotros, creo que hemos sido leales, unos so-
cios claros y me parece que una ferrocarrileada
como la que pretenden hacer, asi venga inspi-
rada desde el Gobierno, no seria admisible por
NOSotros.

De modo que pongdmosle a esto serenidad,
calma. La decision sobre la reeleccion presi-
dencial fue tema de unos debates muy profun-
dos al interior del Partido Conservador, durante
mucho tiempo, varias semanas, y todos sabe-
mos luego como se desenvolvieron las cosas
para que finalmente pues, bueno, ya sabemos
lo que ha pasado.

En este momento yo les pido a los socios
de la coalicién y del gobierno que respeten
ese proceso interno del partido, si asi que nos
van a ferrocarrilear, pues que lo cuenten de
una vez. Esa no puede ser una actitud ni mu-
cho menos prudente en unas relaciones que
han sido claras.

Esta de por medio por supuesto el autor del
proyecto, el més insigne representante del par-
tido en el Gobierno. El Ministro del cual todos
nos sentimos orgullosos, el Ministro al cual to-
dos tratamos de respaldar y de respetar, pero en
esto no puede haber un propédsito de los amigos
de la coalicion de Gobierno, de tratar de ferro-
carrilearnos porque aliados en este momento, y
que valga esto de precedente, quiero que que-
den como constancia historica estas palabras,
porque el hecho de que tengan ahora aliados
ocasionales, algunos miembros de la coalicién
de Gobierno en quienes son de la oposicion, no
permite que pretendan ferrocarrilear el Partido
Conservador y protesto enérgicamente por ese
proposito.

Hemos pedido, con el Senador Rivera, con
toda claridad que simplemente nos dejen y, en
el caso mio, que dejen consultar a la bancada,
esta no puede ser una decisién de los cinco
miembros que estamos aqui, ni porque este-
mos en mayoria, ni porque estemos en minoria
en ninguno u otro sentido y nos parece simple-
mente inelegante que se nos quiera atropellar
por los propios miembros de la coalicién de
gobierno a la cual pertenecemos.

Eso no puede ser posible y rechazo enérgi-
camente esa posicion. Y en esas condiciones
pues prefiero retirarme y pedirles a mis compa-
fieros de bancada que se retiren de la discusion
de este proyecto.

La Presidencia ejercida por la honorable
Senadora Claudia Blum de Barberi concede
el uso de la palabra al honorable Senador
Ciro Ramirez Pinzon:

Sefiora Presidente: Yo le pediria al doctor
Carlos Holguin que oyera mi posicidn respecto
al tema del proyecto. Como ponente no lo ha-
bia podido hacer porque estaba en la Presiden-

cia y hoy lo hago ya como un compafiero mas
aqui en la bancada.

Yo también le pido a nuestro coordinador de
ponentes que aceptemos la posicion del Sena-
dor Carlos Holguin Presidente del Partido y del
Senador Rivera con el fin de entrar a estudiar y
hacer los acuerdos respectivos a este proyecto.

Yo lo tnico que tengo que decirle con la
mayor posibilidad para que me entienda, Pre-
sidente, Ciro Ramirez ha venido presentando
desde hace mucho tiempo, inclusive desde el
momento en que se presento el Presidente Pas-
trana a la Presidencia de la Republica, presenté
el proyecto de reeleccidn, tanto de Presidentes
como de alcaldes y gobernadores. Y me parece
que la posicion de una persona cuando no se ha
tomado una posicion de partido en el cual exis-
te hoy una libertad, pues es de seguir siendo
consecuente con lo que ha venido defendiendo
durante muchos afios y hoy tengo que anun-
ciar si el partido ordena ya lo contrario, pues ya
tomaré otra posicion, pero por ahora el &nimo
personal como lo dice la ponencia era apoyar o
es apoyar la reeleccion de alcaldes y goberna-
dores. Por tanto me uno como ponente a la peti-
cion que hacen el Senador Carlos Holguin y el
Senador Rivera, poniendo de presente que mi
voto va a ser favorable al proyecto, pero que les
demos tiempo para que los partidos se retinan
y lleguemos a un solo criterio con respecto y
puede ser mafiana o jueves cuando determine,
me parece que el tiempo, sefior Viceministro,
hay tiempo suficiente para que de pronto el
proximo martes le diéramos tiempo.

Yo entiendo que por ejemplo el Partido Li-
beral; en este momento se encuentran toda la
dirigencia en Washington, entonces no sé con
quién irfamos. Por eso yo miraria de pronto del
Senador Rivera un poquito la parte dilatoria,
pero lo pide mi Presidente del partido y ten-
go que ser consecuente con él. Por eso, sefio-
ra Presidenta, le pido pues que ya cancelemos
esta reunién; la convoquemos para maifana,
para tratar muchos otros proyectos que tene-
mos. Muchas gracias, Presidente.

La Presidencia, de conformidad con la soli-
citud de varios honorables Senadores, designa
una Comisién Accidental integrada por los
honorables Senadores: Carlos Holguin Sardi,
Rodrigo Rivera Salazar, Mauricio Pimiento
Barrera, Antonio Navarro Wolff y Ciro Ramirez
Pinzoén, a fin de que logren acuerdos y traigan
a la comisién un articulado de consenso sobre
el Proyecto de Acto Legislativo nimero 10 de
2006 Senado.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador German Vargas
Lleras:

Dos puntos. El miércoles de la semana ante-
rior o el martes de la semana anterior hicimos
una convocatoria a los Senadores miembros
de esta comision que hacen parte del grupo de
ponentes de Ley 80. Estuvimos reunidos has-
ta las cuatro y media de la tarde, las personas
que concurrieron y algunos de los asistentes de
quienes no lo hicieron, ese tenia el propdsito de
discutir tres temas puntuales, en el compromi-
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so que habiamos hecho de no rendir ponencia a
plenaria, hasta tanto esos puntos tuvieran algin
grado de consenso.

Discutimos todo el tema del equilibrio eco-
némico, discutimos el tema de las concesiones
y tratamos de concertar una posicion que mas o
menos no discrepa de lo que la comision habia
aprobado.

El tercer tema era el de empresas industria-
les y comerciales del Estado, si deberian o no
deberian estar incluidas en los preceptos de
Ley 80. Tenemos ya un proyecto de ponencia
que tampoco queremos radicar sin que todos
lo miren; yo le he pedido a la doctora Laura
Reyes que trate de entrar en contacto con todos
los ponentes y si lo digo porque nos ha tocado
en dos oportunidades pedir aplazamiento para
rendir esa ponencia, no quisiéramos que este
importante trabajo no continue su tramite.

Tampoco mortificar a nadie, pero les roga-
ria en lo posible que examinen un poco lo que
ocurrié en la reunién anterior que no discrepa
mucho de lo que la comision ya habia resuelto
y si quieren avanzamos en la rendicion de la
ponencia o si desean pues tratamos de concer-
tar una nueva reunion.

Pero nos urge rendir ese trabajo y nos ha
sido dificil recoger el consenso de tantos in-
tegrantes de la comision de ponentes que creo
que son ocho o nueve personas. Fundamental-
mente les pediria su concurso para que poda-
mos radicar esa ponencia, no las decisiones que
se adoptaron el miércoles pasado no eran en
manera alguna distintas a las que la comision
habia acogido, claramente se determiné que en
materia de responsabilidad solamente el Esta-
do estara obligado o el contratista a responder
por las responsabilidades que claramente que-
den pactadas contractualmente y en materia de
empresas industriales y comerciales se acogio
ya lo mismo que habia expresado esta comi-
sién y materia de prérroga de las concesiones
se reiterd el criterio de que esa prorroga no lo
sea sino por una sola vez.

Surtimos asi todas las inquietudes que se le
habian presentado a la comision de ponentes y
tenemos la esperanza de poder rendir ese traba-
jo que nos urge, de manera que queria de la ma-
nera mas cordial invitarlos a que los examinen,
si aun hay reparos, hacerlos esta semana a fin
de que podamos el proximo viernes rendir el
trabajo. Si alguien tiene observacién adicional,
estarfamos dispuestos a recogerlas en el curso
de esta semana vy, si no las hay, pedirles a los
compaiieros que nos suscriban la ponencia.

Era todo y gracias.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Senador German Vargas Lleras: Yo voy a pe-
dirle al sefior Secretario me dé el nombre de los
ponentes y, en lo que a mi me corresponde como
Presidenta de este Congreso, pedirles que lean
esa ponencia, que vean si estdn de acuerdo con
los tres puntos que usted ha mencionado hoy,
para que firmen la ponencia y podamos comen-
zar la discusion en la Plenaria del Senado.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Mauricio Pimien-
to Barrera:

Gracias, sefiora Presidente. Si ferrocarrilear
un proyecto es llamar la atencioén a los miem-
bros de la comision, sobre lo apretada que esta
la agenda, pues me imagino que esa practica
que conocen antiguos parlamentarios del Se-
nado la habran utilizado para sacar proyectos
y los que tenian intereses. Yo la verdad es que
me limito a llamar la atencién sobre lo apretada
que estd la agenda. Yo creo que dejar constan-
cias histdricas sobre la famosa tarea de ferro-
carrileamiento a la que se ha hecho referencia
no es mas que eludir una responsabilidad que
se tiene como comisidn para pronunciarse so-
bre este tema y no encarar la opinién frente a
algo que a todos nos consta ha sido del mayor
interés.

Yo no tengo inconveniente, sefiora Presiden-
ta, en que se aplace la discusion. Lo que como
coordinador de ponentes estoy en la obligacion
es de decirle que, frente al calendario, eso seria
un recurso dilatorio que conduciria al hundi-
miento del proyecto. Mire usted, tal como estd
calculado el cronograma de evacuacion de pro-
yectos, sefior Viceministro, para que usted no
esté dando plazo que no existe, cumpliendo con
que se votara mafana el proyecto, estariamos
terminando el 14 de junio, 6igalo bien, el 14
de junio y acuérdese que de semana en semana
los plazos son de ocho dias, asi trabajaramos
jueves o viernes. Se lo digo porque aqui han
expresado que el Gobierno no ve inconvenien-
te en que se aplace la discusion cuando hay un
calendario tan apretado.

Este calendario lo hemos hecho con una
ruta critica que llevaria a que, como estin las
cosas si votdramos maifiana u hoy, se terminara
de surtir la primera vuelta sin Comisiones de
Conciliacion el 14 de junio, sefiora Presidenta.
Usted tiene una responsabilidad muy grande
como Presidenta del Senado y yo como coordi-
nador de ponentes, al igual que al Presidente de
la Comisidn, simplemente tengo la obligacion
de sefialarlo; de ahi que quieran dejar cons-
tancias historicas y salirse con ese pretexto yo
creo que estd por fuera de la consideracion que
se ha tenido aqui para adelantar este debate.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Senador Mauricio Pimiento, yo estoy ab-
solutamente de acuerdo que este tema ha sido
debatido a saciedad en esta comision; yo creo
que ya todos tenemos nuestra posicion con res-
pecto a la reeleccion inmediata de alcaldes y
gobernadores.

Pero, bueno, han pedido el aplazamiento y
démosles tiempo hasta el martes, a ver si el dia
martes se puede votar este proyecto.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador German Vargas
Lleras:

Habia advertido el sefior Viceministro que
si no se votaba esta semana, el calendario no
daba; eso lo han chequeado bien o no, para qué

decimos que se va a votar el martes si el calen-
dario no da. Mirémoslo con detalle.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Pues la idea era votarla hoy; pero han pedi-
do el aplazamiento.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador German Vargas Lleras:

Pero ;cudl es la situacion real de tiempo, Vi-
ceministro?

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al doctor Hernando Angarita, Vicemi-
nistro del Interior:

El calendario que acaba de leer el Senador
Pimiento es el calendario nuestro, Senador Pi-
miento; yo no he dado plazos, no sé¢ quién le
dijo que yo habia pedido plazos, no. Hay un ca-
lendario apretado y hay que decirles la verdad
a los alcaldes y gobernadores. Por eso el Go-
bierno tenia toda la ilusién de que esta sema-
na pudiera salir el proyecto para darle tramite.
Aqui se ha hecho un trabajo muy intenso por
varios de los ponentes, por varios de los con-
gresistas; no obstante, el Partido Conservador,
el Senador Carlos Holguin ha expresado unas
razones muy validas, las cuales el gobierno no
puede entrar a confrontar asi como las del Se-
nador Rivera.

Lamentariamos mucho que este proyecto
que, ademds para contestar la inquietud del
Senador Martinez, fue elaborado muy deteni-
damente en un proceso de concertacion muy
largo entre la Federacion Colombiana de Mu-
nicipios y la Federacién de Departamentos,
que cuenta con el consenso de los alcaldes y de
los gobernadores del pais, que le fue solicita-
da al Gobierno, en la cumbre de gobernadores
y por toda la Junta Directiva de la Federacion
Nacional de Alcaldes, su presentacion. Seria
muy triste que por cuarta vez este proyecto no
pudiera ...

La Presidencia concede el uso de la pa-
labra al honorable Senador Ciro Ramirez
Pinzon:

Seinora Presidenta: Nosotros tenfamos o te-
nemos la mejor intencién de acompaiiar el pro-
yecto. Esta es la cuarta vez que presentamos
un proyecto de acto legislativo con respecto a
reeleccion de alcaldes. A mi me gusta el pro-
yecto, lo he defendido, he echado discurso, los
he apoyado, me parece que es lo mejor para el
pais, que hay el derecho de igualdad, si noso-
tros pues los concejales, los diputados, Repre-
sentantes, Senadores, son reelectos y hoy tene-
mos un acto legislativo de reeleccion presiden-
cial, que se apoyd, por qué no pueden ser los
alcaldes y gobernadores. Argumentos sobran.

Lo que yo veo y lo digo con toda la sinceri-
dad en este momento, aqui no puede haber res-
ponsabilidad de Mauricio Pimiento o de Ciro
Ramirez y de ninguno de los que estamos apo-
yando el proyecto. A mi me parece que a este
proyecto, tengo que decirlo, le falté gobierno;
este proyecto fue presentado por el Gobierno
Nacional. Como me hubiera gustado que estu-
vieran aqui el Senador Ministro del Interior, los
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Ministros, el sefior Secretario Privado, si tienen
intencién vengan y lo apoyan, y estoy seguro
de que ya alld manejando esa cosa habia salido
ya el proyecto, pero no vemos que hay volun-
tad politica por parte del Gobierno Nacional,
y quiero que eso quede como constancia, que
habia voluntad politica del Congreso pero no
habia voluntad politica del Gobierno.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Sefiora Presidenta: Ya que Mauricio no nos
invit6 al foro agropecuario de Valledupar, que
me imagino se prolongard hasta el domingo,
yo queria a través suyo formular una cordial
invitacion a los Senadores, mafiana hay un foro
muy importante que es sobre la Ley de la In-
fancia y de la Adolescencia. Por favor que la
Mesa Directiva le ponga todo el entusiasmo, a
ver si logramos tener ponencia la préxima se-
mana; no sobra advertir la importancia de ese
proyecto, pero si es bueno mafana escuchar a
todos los que quieran opinar sobre eso, y ojald
los Senadores nos pudieran acompafiar. Sefio-
ra Presidenta, entonces que se tenga en cuenta
esto al momento de leer los proyectos para no
ir a diluir el debate, el debate no, pues la au-
diencia.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Maiiana se va a citar para el debate para la
Ley de Infancia y Adolescencia, Senador Héc-
tor Heli Rojas.

El Senador Germdn Vargas tiene una propo-
sicién, porque es que si de verdad el proyecto
de reeleccion de alcaldes y gobernadores de
forma inmediata no se aprueba en esta sema-
na, el proyecto se hunde; entonces, seria mejor
retirar el proyecto. Yo no sé, Senador Germén
Vargas.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador German Vargas
Lleras:

No. Yo no voy a ser quien pida el retiro del
proyecto. Yo lo que quiero es llamar la aten-
cién en que estas cuentas son todas chimbas.
Aqui hay un calendario y me explica el sefior
Viceministro que si esto se vota el martes, pues
cuando dan los ocho dias ese dia hay que ren-
dir ponencia y ese dia hay que votarlo. Y ahi
cuentan quince mds. Y da un dia. Que el mis-
mo dia que rendi ponencia, el mismo dia hay
que votarlo, ni siquiera estdn previendo publi-
caciones.

Y todo eso da para llegar hasta el 16 de ju-
nio, pensando que hubo un proyecto de acto
legislativo tan complejo como este, se rinde
ponencia y se vota el mismo dia, eso no es
real. Eso no es cierto. Ademds un proyecto que
no estd concertado con todas fuerzas politicas
implicaria una disciplina y un compromiso de
todo el mundo que tampoco se evidencia.

Este calendario, que lee el Viceministro y
que deberia explicdrsenos a todos, no es real.
Qué hacemos aqui manteniendo unas expec-
tativas y a los gobernadores, a su Presidente,

a los alcaldes, a todo el mundo, esperanzados
€n una cosa que va a convertirse en una nueva
frustracion. El calendario no da, doctor Angari-
ta expliquelo, a no ser que se votara hoy y pese
a eso, pese a eso, gozar de una suerte infinita,
que no ha tenido ninguna otra iniciativa en este
Congreso, yo creo que nos estamos diciendo
muchas mentiras.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Entonces mire, el Presidente de esta comi-
sion habia dicho que para el martes, yo creo
que hagamos el esfuerzo de votar este proyecto
en el dia de manana, se cree esta subcomisién
como ya se dijo, que estén el Senador Carlos
Holguin, el Senador Rodrigo Rivera y los po-
nentes y si quiere el Senador Ciro Ramirez y
se trate de votar el proyecto mafiana, porque
sino por tiempo este proyecto estd hundido,
desafortunadamente.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Mauricio Pimien-
to Barrera:

Estoy de acuerdo, sefiora Presidente. Con
una adicion ese calendario si da, porque si se
lee bien y se participa de todo el debate como
lo hemos venido explicando, alli hay un dia
calculado para presentacion de ponencia y
debate y el dia siguiente para votacidn, y aun
asi, estd apretado, porque sabemos que va a ser
imposible, con toda esa largueza sabemos que
estd apretado, no quisiera pensar qué pasa si
se lleva hasta el martes, solamente si se vota
mafiana.

Por Secretariase dalecturaalos proyectos que
la Presidencia someterd a discusién y votacion
en la proxima sesion:

* Proyecto de Acto Legislativo niimero
010 de 2006 Senado, por el cual se reforman
algunos articulos de la Constitucion Politica
de Colombia y se dictan otras disposiciones.
(Reeleccion Alcaldes y Gobernadores).

* Proyecto de ley nimero 59 de 2005 Sena-
do, por la cual se reglamentan las actividades
del cabildeo.

* Proyecto de ley nimero 163 de 2005 Se-
nado, por la cual se adicionala Ley 5°de 1992 y
se creanla Comision Especial de Modernizacion
v las Unidades Coordinadoras de Asistencia
Técnica Legislativa y Atencion Ciudadana del
Congreso de la Repiiblica.

* Proyecto de ley niimero 02 de 2005 Sena-
do, No mas esclavitud femenina en el hogar, por
la cual se modifica el articulo 154 del Codigo
Civil Colombiano.

* Proyecto de ley niimero 23 de 2005 Se-
nado, por medio de la cual se fortalecen las
Juntas Administradoras Locales y se dictan
otras disposiciones.

* Proyecto de ley niimero 173 de 2005 Se-
nado, por la cual se modifican los articulos 42
v 43 de la Ley 80 de 1993.

VI
Negocios sustanciados por la Presidencia

Para que sea publicado en la presente Acta,
se dejan los siguientes documentos:

* De conformidad con el articulo 7° de la
Ley 819 de 2003, se publica el informe del Mi-
nisterio de Hacienda sobre el Proyecto de ley
nimero 163 de 2005 Senado.

* Excusas de los Invitados al debate.
Bogot4, D. C.

Honorables Senadores

CLAUDIA BLUM DE BARBERI
DARIO MARTINEZ

Congreso de la Republica

Ciudad

Asunto: Proyecto de ley nimero 163 de
2005 Senado, por la cual se adiciona la Ley
5%de 1992 y se crean la Comision Especial de
Modernizacion y las Unidades Coordinadoras
de Asistencia Técnica Legislativa y Atencion
Ciudadana del Congreso de la Repiiblica.

Respetados Senadores:

En relacién con su comunicacién de fecha
28 de marzo del presente afio, en donde se soli-
cita a este Ministerio el aval presupuestal para
la iniciativa legislativa de la referencia, me per-
mito manifestar lo siguiente:

El Proyecto de ley nimero 163 de 2005 del
Senado de la Republica propone crear la Comi-
sion Especial de Modernizacion y las Unidades
Coordinadoras de Asistencia Técnica Legisla-
tiva y Atencion Ciudadana del Congreso de la
Republica, a fin de contribuir a la transforma-
cion integral y progresiva que esa Corporacion
ha venido implementando desde el 2002, todo
dentro del marco del Plan de Modernizacion de
esta institucion,

Desde el punto de vista fiscal y para dar
cumplimiento a lo estipulado en el articulo 7°
de la Ley 819 de 20031, la creacion de la Uni-
dad Coordinadora de Asistencia Técnica Le-
gislativa en la Camara de Representantes (ar-
ticulo 7° de la iniciativa), presentaria un costo
adicional en gastos de personal (a precios de
2005) de $307.0 millones; y la creacién de la
Unidad Coordinadora de Atencién Ciudadana
en el Senado de la Republica (articulo 11 de la
iniciativa) tendria un costo de $349.0 millones
por el mismo concepto (ver cuadro anexo).

Al respecto, este Ministerio considera de
suma importancia y relevancia que el Congre-
so de la Republica inicie reformas como de la
que se ocupa la presente iniciativa, encami-
nadas, como bien se explica en la exposicion
de motivos del proyecto a dar respuesta a las
demandas de transformacién y modernizacién
que tienen origen tanto desde el interior del
Congreso como desde diversos sectores de la
sociedad y la academia.

En este sentido, el Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico se permite dar el correspon-
diente aval presupuestal al Proyecto de ley nu-
mero 163 de 2005 del Senado de la Republica,
por la cual se adiciona la Ley 5“ de 1992 y se
crean la Comision Especial de Modernizacion
y las Unidades Coordinadoras de Asistencia
Técnica Legislativa y Atencion Ciudadana del
Congreso de la Repiiblica.

Dice el articulo 7° de la Ley 819 de 2003:
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Articulo 7°. Andlisis del impacto fiscal de
las normas. En todo momento, el impacto fis-
cal de cualquier proyecto de ley, ordenanza o
acuerdo, que ordene gasto o que otorgue be-
neficios tributarios, deberd hacerse explicito y
debera ser compatible con el Marco Fiscal de
Mediano Plazo.

Para estos propésitos, deberd incluirse ex-
presamente en la exposicion de motivos y en
las ponencias de trdmite respectivas los costos
fiscales de la iniciativa y la fuente de ingre-
so adicional generada para el financiamiento
de dicho costo. El Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en cualquier tiempo durante

el respectivo trdmite en el Congreso de la Re-
publica, debera rendir su concepto frente a la
consistencia de lo dispuesto en el inciso ante-
rior, en ningun caso este concepto podrd ir en
contravia del Marco Fiscal de Mediano Plazo,
este informe serd publicado en la Gaceta del
Congreso, (...)".
Cordial saludo,
Gloria Inés Cortés Arango,

Viceministra de Hacienda y Crédito Publico
encargada de las funciones del Despacho
del Ministro de Hacienda y Crédito Publico.

e

MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
Direccién General del Presupuesto Nacional
|Divisién de Administracién General del Estado

IPROYECTO DE LEY No. 163 de 2005 - SENADO

Numero de Asignaciones Primas y _ ,
: i
Seq:-fm cargos Basicas Bonificaciones Cantribuclonas WEE
CREACIONES
Camara de Representantes ‘ 8 189,342.240 | 41.855.785 76,779,268 307,977,994
- Unidad Coordmadora de Asistencia
Técnica Legislativa
Senado de la Republica ] 10 214 636,356 47 202 434 | BT M8 482 | 348,957,272 |
- Unidad Coordinaders de Atenckdn
Civdadang
TOTAL CRERGiON ES 18 - 656,934,566

Bogot4, D. C., 21 de abril de 2006
Doctor

GUILLERMO LEON GIRALDO GIL
Secretario Comisioén Primera
Honorable Senado de la Reptblica
Ciudad

Apreciado doctor Le6n Giraldo:

Recibi su comunicacién de abril 20, en la
cual me informa que el debate a las Proposi-
ciones numeros 77 y 78 en el que se expre-
sardn los puntos de vista sobre el Proyecto de
ley nimero 59 de 2005 Senado, por la cual se
reglamentan las actividades de Cabildeo, se
encuentra programado para la sesién de la Co-
mision del proximo 25 de abril.

Infortunadamente, no podré asistir debido
a que debo cumplir compromisos gremiales
impostergables; pero he delegado al doctor Al-
berto Echavarria, Vicepresidente de Asuntos
Juridicos y Sociales, para que asista en repre-
sentacion de la Andi.

Reciba un cordial saludo,
Luis Carlos Villegas Echeverria,
ANDIL.
kockosk
Bogot4, D. C., 24 de abril de 2006
Doctor
GUILLERMO LEON GIRALDO GIL
Secretario Comisién Primera
Honorable Senado de la Republica
Ciudad

Me refiero a su comunicacion fechada el 20
de abril de 2006 relacionada con las Proposi-

ciones numeros 77 y 78, en la cual se me invi-
ta para que emita mis consideraciones sobre el
proyecto de ley que reglamenta las actividades
de cabildeo. Al respecto me permito manifes-
tarle que, por compromisos previamente ad-
quiridos, me es imposible acompanarlos a tan
importante sesion.

Por otra parte y teniendo en cuenta la im-
portancia del proyecto, enviaré mis conside-
raciones por escrito si ustedes asi lo solicitan,
teniendo en cuenta que debo exponer las apre-
ciaciones de la Procuraduria en un eventual jui-
cio de constitucionalidad.

Atentamente,
Edgardo José Maya Villazon,
Procurador General de la Nacion.
kok ok
Bogotd, D. C., 24 de abril de 2006
Doctor
HERNAN ANDRADE S.
Presidente Comisién Primera
Ciudad

Asunto: Excusa citacion Proyecto de ley nu-
mero 59 de 2005 Senado Cabildeo Radicacion
1=-2006-019164

Origen; 10000
Apreciado Senador Andrade:

He recibido la invitacion a la sesion de la
Comision Primera que se llevard a cabo el dia
de mafiana, 25 de abril, para tratar el Proyecto
de ley numero 59 de 2005 Senado, por la cual
se reglamentan las actividades de Cabildeo.

Infortunadamente, no me serd posible asistir
debido a que mafiana a la misma hora me en-
contraré atendiendo una citacién en la Comi-
sion Segunda del Senado que me fue notificada
el 24 de marzo.

La Comisién Segunda del Senado ha convo-
cado una sesion sobre el cierre de la Negocia-
cion del Tratado de Libre Comercio, a la que
estan citados ademds los Ministros de Agricul-
tura, Proteccion Social, Cultura, Comunicacio-
nes, Hacienda, Relaciones Exteriores, DNP, asi
como los gremios.

Le ruego, sefor Presidente, excusarme en
esta oportunidad y transmitir a miembros de la
Comisién Primera mi disposicion de hacerlo
en una proxima ocasion.

Jorge H. Botero,

Ministro de Comercio, Industria y Turismo.
kok ok

Doctor

GUILLERMO LEON GIRALDO GIL

Secretario

Comisién Primera

Honorable Senado de la Republica

Capitolio Nacional

Bogota, D. C.

Asunto: Excusa.

Estimado doctor Giraldo:

Con toda atencién le manifiesto que en el
dia de hoy estaré reunido los Gobernadores y
la Bancada de los departamentos del Tolima y
Huila; por este motivo no me es posible aten-
der la citacion para la Sesion donde se tratard
el tema del Proyecto de ley niimero 59 de 2005,
por la cual se reglamentan las actividades del
Cabildeo.

Le ruego aceptar mis excusas.

Cordial saludo.

Andrés Uriel Gallego Henao,
Ministro de Transporte.
Siendo la 3:15 p. m., la Presidencia levan-

ta la sesion y convoca para el miércoles 26 de
abril a las 9:00 a. m.

El Presidente,
Ciro Ramirez Pinzon.

El Secretario,
Guillermo Leon Giraldo Gil.
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